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Forord

Miljgverndepartementet og Sametinget inngikk 24. november 2010 en rammeavtale om
gjennomfgring av konsultasjoner mellom miljgvernmyndighetene og Sametinget om reguleringer i
fisket etter anadrome laksefisk (laks, sjpgrret og sjgrgye) i Nord-Troms og Finnmark. For a sikre at
bergrte interesser blir godt ivaretatt i konsultasjonene, ble det opprettet et arbeidsutvalg som skal
foresla reguleringer av fiske etter anadrome laksefisk fra sesongen 2012.

Utvalget legger i denne rapporten frem et forslag til reguleringer i fisket etter laks, sjg@rret og
sjgrgye i Nord-Troms og Finnmark. Fiskereguleringene for Tana |a utenfor arbeidsutvalgets mandat,
men pa grunn av dette vassdragets betydning og rolle har utvalget funnet det ngdvendig a forankre
sine forslag for 2012 i et forslag til en framtidig strategi for reguleringene som ogsa omfatter
problematikken omkring Tana. Denne strategien er tredelt 1) regulering fram til ny overenskomst
mellom Norge og Finland om reguleringer i Tana foreligger, 2) giennomfgring av tiltak spesielt rettet
mot gjenoppbygging av bestandene i gvre deler av Tanavassdraget, og 3) situasjonen nar det er
tilstekkelig gytelaks ogsa i de gvre delene av Tanavassdraget.

Utvalget har ogsa behandlet en del spgrsmal som ligger utenfor det oppgitte mandatet, men pa
grunn av betydningen for laksebestandene har utvalget funnet det ngdvendig a fokusere pa disse i
sin rapport. Videre er det underveis avdekket problemstilinger som krever videre utredning, og disse
behovene er ogsa skissert i utvalgsrapporten.

Utvalget har hatt som mal a komme fram til et felles forslag om regulering av fisket i
mandatomradet. Det har veert viktig at Sametinget og de direkte bergrte partene har hatt mulighet
til reell innflytelse pa prosessen og resultatet. Det har veert lagt vekt pa apenhet og god
informasjonsflyt i utvalget, og mgtene er giennomfgrt i god tro med mal om a komme til enighet.
Utvalget anbefaler & utvikle denne maten a jobbe pa i fremtidige reguleringsprosesser.

Alle utvalgets anbefalinger og forslag er enstemmige, unntatt nar det gjelder forslaget til fisketider i
regionen ”“Kysten av Finnmark” fra 2012, hvor ett av utvalgsmedlemmene tok dissens og fremmet
krav om samme fisketid for denne regionen som for region Indre Varangerfjord.



Sammendrag

Miljgverndepartementet og Sametinget inngikk 24. november 2010 en rammeavtale om
giennomfgring av konsultasjoner mellom miljgvernmyndighetene og Sametinget om reguleringer i
fisket etter anadrome laksefisk (laks, sjg@rret og sjgrgye) i Nord-Troms og Finnmark. For a sikre at
bergrte interesser blir godt ivaretatt i konsultasjonene, ble det opprettet et arbeidsutvalg som skal
foresla reguleringer av fiske etter anadrome laksefisk fra sesongen 2012.

Utvalget legger i denne rapporten frem et forslag til reguleringer i fisket etter laks, sjg@rret og
sjgreye i Nord-Troms og Finnmark. Fiskereguleringene for Tana la utenfor arbeidsutvalgets mandat,
men pa grunn av dette vassdragets betydning og rolle har utvalget funnet det ngdvendig a forankre
sine forslag for 2012 i et forslag til en framtidig strategi for reguleringene som ogsa omfatter
problematikken omkring Tana. Denne strategien er tredelt 1) regulering fram til ny overenskomst
mellom Norge og Finland om reguleringer i Tana foreligger, 2) gjiennomfgring av tiltak spesielt rettet
mot gjenoppbygging av bestandene i gvre deler av Tanavassdraget, og 3) situasjonen nar det er
tilstekkelig gytelaks ogsa i de gvre delene av Tanavassdraget.

Utvalgets forslag til reguleringer fra 2012 innebzerer en utvidelse av fisketiden for kilenot ved at
fiskesesongen utvides med atte dager i Nord-Troms, og fiskeuken utvides fra tre til fire dager for
perioden fra fiskestart til 15. juni i Finnmark unntatt region Fjordene i Vest-Finnmark. For fiske med
krokgarn i Finnmark foreslar utvalget & opprettholde gjeldende bestemmelser. Utvalgets mindretall,
Astrid Daniloff, gar i mot forslaget nar det gjelder fisketidsbestemmelsene for regionen Kysten av
Finnmark. Nar det gjelder elvefiske legger arbeidsutvalget til grunn fylkesmennenes forslag om a
opprettholde beskatningen pa dagens niva i de fleste vassdragene. Videre mener arbeidsutvalget at
fredningssoner kan brukes som hovedvirkemiddel for & regulere uttaket av fisk i vassdrag i Finnmark
der dette er egnet.

Utvalget foreslar at det opprettes en arbeidsgruppe som skal vurdere et opplegg med utprgving og
eventuell implementering av nye regler for tradtyper i kilenot. Arbeidsgruppen ma ogsa vurdere
bruken av krokgarn nar det er innhentet tilstrekkelig kunnskap om dette og om krokgarna fanger mer
selektivt enn kilenot, og skader mye fisk. Samme arbeidsgruppe bgr ogsa, i lys av ny kunnskap fra
rapporterte og pagaende prosjekter om laksens vandring, vurdere gjeldende regioninndeling og om
det finnes alternative mater a regulere fisket pa som i stgrre grad tar hensyn til rekruttering, kultur
og tradisjon samtidig som oppnaelse av gytebestandsmal legges til grunn.

Utvalget har ogsa behandlet en del spgrsmal som ligger utenfor det oppgitte mandatet, men pa
grunn av betydningen for laksebestandene har utvalget funnet det ngdvendig a fokusere pa disse i
sin rapport. Dette gjelder pavirkning fra fiskeoppdrett, tiltak for a redusere beskatningen i
Tanavassdraget, bruk av gjenutsetting som reguleringstiltak ved laksefiske og kartlegging av bifangst
av laks i marine fiskerier.

Det er underveis avdekket problemstilinger som krever videre utredning, og disse behovene er ogsa
skissert i utvalgsrapporten. Utvalget mener det bgr settes i gang et prosjekt med sikte pa a kartlegge
og systematisere erfaringsbasert og lokal kunnskap som blir koblet med vitenskapelig kunnskap og
brukt i forvaltningen.
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1. Innledning

Miljgverndepartementet og Sametinget inngikk 24. november 2010 en rammeavtale om
giennomfgring av konsultasjoner mellom miljgvernmyndighetene og Sametinget om reguleringer i
fisket etter anadrome laksefisk (laks, sjggrret og sjgrgye) i Nord-Troms og Finnmark. Bakgrunnen for
rammeavtalen er myndighetenes konsultasjonsplikt som fglger av folkeretten. Konsultasjonsplikten
er allerede er regulert giennom konsultasjonsavtalen av 11. mai 2005.

Rammeavtalen inneholder en ytterligere konkretisering av den generelle konsultasjonsavtalen og
innebaerer blant annet at det opprettes et arbeidsutvalg bestdende av bergrte interesser som skal
foresla reguleringer av fisket i Nord-Troms og Finnmark fra 2012. Avtalen gjelder Nord-Troms og
Finnmark med unntak av grensevassdragene, da fisket i disse vassdragene hovedsakelig reguleres
gjennom avtaler mellom naboland.

Rammeavtalen beskriver konsultasjonsprosessen der Direktoratet for naturforvaltning (DN) er
ansvarlig myndighet for fastsetting av forskrifter i sjg og elv. DN har plikt til & konsultere Sametinget i
saker som bergrer samiske interesser. Formalet med rammeavtalen er a oppna gode
konsultasjonsprosesser som involverer bergrte parter.

De nye reguleringene skal baseres pa tilgjengelig kunnskap, bade vitenskapelig kunnskap og
tradisjonell kunnskap. Reguleringene skal bidra til at det kan hgstes av et overskudd av bestandene,
og sikre at naturgrunnlaget for samisk kultur blir ivaretatt.

DN skal utforme et hgringsforslag der anbefalingene fra arbeidsutvalget inngar i DNs helhetlige
vurdering. Arbeidsutvalgets forslag skal ogsa innga i Sametingets vurdering i de videre
konsultasjonene. Arbeidsutvalgets sluttdokument og protokoll fra konsultasjonene mellom DN og
Sametinget skal fglge som vedlegg nar reguleringsforslaget sendes pa hgring. Det skal gjennomfgres
nye konsultasjoner mellom DN og Sametinget etter hgringen. Hvis det oppnas enighet kan
forskriftene fastsettes. Hvis reelle konsultasjoner er giennomfgrt og det likevel foreligger uenighet
mellom Sametinget og DN, skal saken forelegges Miljgverndepartementet.

Sametinget og DN ble enige om en fremdriftsplan for a sikre reguleringsprosessens fremdrift (se
vedlegg). For & fa samordnet arbeidet i arbeidsutvalget med den gvrige reguleringsprosessen, ble
siste mgte i utvalget gjennomfgrt etter at de ordinzere lokale og regionale prosessene, som
fylkesmennene har ansvaret, for var ferdige.

Videre ble arbeidsutvalget enig om fglgende tidsplan for utvalgsarbeidet:

Dato Aktivitet/formal

2. februar 2011 utvalgsmgte. Konstituering av utvalget

5.-6. april 2011 utvalgsmgte. Felles kunnskapsoppbygging

4.-5. september 2011 utvalgsmegte. Drgftinger

1.
2.
7.-8.juni 2011 3. utvalgsmgte. Kunnskapsoppbygging og klargjgring av interesser
4,
5.

13.-14. oktober 2011 utvalgsmegte. Drgftinger; samordning med regionale prosesser for
Troms og Finnmark; ferdigstille forslag til reguleringer

15. oktober Utvalgets forslag foreligger




2. Oppnevning, sammensetning og mandat

Arbeidsutvalget har bestatt av to representanter fra Sametinget, to fra DN, fire fra henholdsvis sjg-
og elvefiskeorganisasjoner, en fra Finnmarkseiendommen, og en hver fra Fylkesmannen i Troms og
Fylkesmannen Finnmark. Det ble i tillegg oppnevnt to sakkyndige som skulle bista utvalget. DN har
hatt ledelsen i utvalget og har ivaretatt sekretariatsfunksjonen.

Arbeidsutvalgets sammensetning

Navn

Organisasjon

Yngve Svarte (leder)

Direktoratet for naturforvaltning

Stig Johansson

Direktoratet for naturforvaltning

Inge Arne Eriksen

Sametinget

Liss-Ellen Ramstad

Sametinget

Nils-Roger Pettersen

Lakseelvene i Finnmark

Jan A. Johansen

Reisa elvelag

Helge Samuelsen

Tanavassdragets fiskeforvaltning

Ivar Leinan

Alta Laksefiskeri interessentskap

Astrid A. Daniloff

Sgr-Varanger sjglaksefiskarlag

Arne Josvald Sabbasen

Sjglaksefiskeforeningen i Finnmark

Bjarne Johansen

Tana og omegn sjglaksefiskeforening

Karin A. Karlsen

Troms grunneier- og sjglaksefiskarlag

Rolf E. Sch. Kollstram

Finnmarkseiendommen

Knut Kristoffersen

Fylkesmannen i Troms

Harald Muladal

Fylkesmannen i Finnmark

Sakkyndige:

Morten Falkegard

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning

Steinar Pedersen

Samisk hggskole

Utvalgets arbeid er en del av konsultasjonsprosessen mellom staten og Sametinget, der direkte
bergrte parter er invitert til 8 fremme sine interesser i reguleringsprosessen.

Rammeavtalen ble inngatt for a skape en forutsigbar prosess der partene er med i
konsultasjonsprosessen. Arbeidsutvalgets mandat fglger direkte av rammeavtalen. Utvalget har hatt
som oppgave a gjennomga tilgjengelig informasjon om bestandssituasjonen og fisket, og pa grunnlag
av biologisk og lokal- og tradisjonell kunnskap komme med vurderinger, forslag til tiltak og forslag til
fiskereguleringer i Nord-Troms og Finnmark. Arbeidsutvalget har trukket inn tilgjengelig
fagkompetanse og bestilt rapporter og utredninger etter behov (se kap. 4).



3. Rammer for utvalgets arbeid
Lovgrunnlaget

| felge lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) § 15 skal hgsting og annet
uttak av naturlig viltlevende dyr fglge av lov eller vedtak med hjemmel i lov. Naturmangfoldlovens §
16 apner for at vedtak om hgsting av lakse- og innlandsfisk kan treffes med hjemmel i lakse- og
innlandsfiskloven forutsatt at best tilgjengelig dokumentasjon tilsier at arten produserer et
hgstingsverdig overskudd. | lakse- og innlandsfisklovens § 33 gis det hjemmel for & apne for fiske
etter anadrome laksefisk nar det er forsvarlig ut fra en vurdering av formalet med loven.

Lov om laksefisk og innlandsfisk har som formal a sikre at naturlige bestander av anadrome laksefisk,
innlandsfisk og deres leveomrader samt andre ferskvannsorganismer forvaltes i samsvar med
naturmangfoldloven og slik at naturens mangfold og produktivitet bevares. Innenfor disse rammer
skal loven gi grunnlag for utvikling av bestandene med sikte pa gkt avkastning, til beste for
rettighetshavere og fritidsfiskere. Fgre-var-prinsippet, som har ligget til grunn for norsk og
internasjonal lakseforvaltning, er na lovfestet i naturmangfoldlovens § 9: ”Ndr det treffes en
beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for
naturmiljget, skal det tas sikte pd G unnga mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet. Foreligger en
risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pG kunnskap brukes
som begrunnelse for G utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak” .

Videre gar det fram av naturmangfoldlovens § 8 at all forvaltning skal baseres pa vitenskapelig
kunnskap, men at det ogsa skal legges vekt pa generasjoners erfaringer: “Offentlige beslutninger som
bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pad vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pdvirkninger.
Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pd
naturmangfoldet. Myndighetene skal videre legge vekt pG kunnskap som er basert pd generasjoners
erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til
baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.”

Nasjonale forskrifter for fiske etter anadrome laksefisk gir naermere bestemmelser om apning av
fiske, tillatte redskaper, minstemal, oppgaveplikt og registrering av redskap.

Miljgvernforvaltningens viktigste rolle nar det gjelder a ivareta bade naturgrunnlaget og spesielle
kulturelle verdier, ogsa samisk kultur, er a forvalte giennom baerekraftig bruk og vern. Dette
understrekes i naturmangfoldlovens formalsparagraf (§ 1): “Lovens formdl er at naturen med dens
biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser tas vare pd ved
beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og
trivsel, nd og i fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.”

Vi viser i den forbindelse til at det i St.prp. nr. 32 (2006-2007) Om vern av villaksen og ferdigstilling av
nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder er understreket at laksen har stor betydning for
samisk kultur: ”Den kulturelle betydningen av laksen i Norge er gjenspeilet i kulturhistorien gjennom
helleristninger, eventyr, sagn, diktning, malerkunst, handverkstradisjoner og stedsnavn. lkke minst i
omrdder med samisk bosetting har laksen spilt en sentral rolle bade materielt og kulturelt. Laksens
betydning for samisk kultur uttrykkes blant annet i sprakuttrykk, sagn, joik og gamle
redskapstradisjoner. Laksebestandene i Tana har szerlig stor betydning for samisk kultur.”, jf ILO-169
artikkel 15 og 7, og FNs konvensjon om biologisk mangfold, artikkel 8j og 10c. Hensynet til samisk
kultur er ogsa utdypet i naturmangfoldlovens § 14 andre ledd, hvor det heter at: "Ved vedtak i eller i
medhold av loven som bergrer samiske interesser direkte, skal det innenfor rammen som gjelder for
den enkelte bestemmelse legges tilbgrlig vekt pa hensynet til naturgrunnlaget for samisk kultur.”



Mal og prinsipper

Av St.prp. nr. 32 (2006-2007) gar det fram at: ”Regjeringen har som mdl G bevare og gjenoppbygge
laksebestander av en stgrrelse og sammensetning som sikrer mangfold innen arten og utnytter dens
produksjonsmuligheter. Laksens leveomrdder skal forvaltes slik at naturens mangfold og produktivitet
bevares, og trusselfaktorer skal identifiseres og fjernes. Der dette ikke er mulig, skal trusselfaktorenes
virkning pa laksebestandenes produksjon, stagrrelse og sammensetning motvirkes eller oppheves
gjennom tiltak. Pdvirkninger som truer laksens genetiske mangfold skal reduseres til ikke-skadelig
niva innen 2010. Den internasjonalt anerkjente fgre-var-tilnaermingen i lakseforvaltningen skal legges
til grunn av alle involverte sektorer. Ved inngrep og andre pdvirkninger er utgangspunktet at den som
forvolder skade pad ressursen skal gienopprette eller kompensere for skaden. Innenfor disse rammene
skal lakseressursene forvaltes til stgrst mulig nytte for samfunnet, rettighetshavere og fritidsfiskere.”

Om reguleringene i laksefisket ble det i proposisjonen slatt fast at: ”Reguleringene i laksefisket skal
baseres pd de vitenskapelige rddene fra det internasjonale havforskningsrddet ICES og pd moderne
forvaltningsprinsipper, herunder den f@gre-var-tilneermingen som er utviklet for disse fiskeriene i
NASCO. Disse rddene innebeerer i fgrste rekke at laksefisket bgr baseres pd de bestandene som
utnytter produksjonskapasiteten sin fullt ut, og at fiske pd gvrige bestander bgr begrenses i stgrst
mulig grad. Dette kan bare oppnds ved G redusere fisket pd blandede bestander. Sjglaksefisket mad
derfor reduseres og sannsynligvis ogsa fases ut i enkelte omrdader. | tillegg vil det veere ngdvendig G
senke beskatningstrykket eller innfgre fiskeforbud i deler av vassdrag med klart atskilte bestander
med ulik status.” | proposisjonen ble det videre slatt fast at gytebestandsmal ma legges til grunn for
reguleringene i laksefisket, og at det skal tas hensyn til innslag av rgmt fisk.

Norge er medlem i NASCO (North Atlantic Salmon Conservation Organization), som er etablert under
konvensjonen om bevaring av laks i det nordlige Atlanterhavet. Gjennom medlemskapet har Norge
gatt med pa a felge vedtatte retningslinjer i NASCO. Det er laget en egen prosedyre (”"decision
structure”), som skal brukes ved regulering av fiske. Prosedyren gar i korte trekk ut pa a identifisere
bestander som inngar i fisket og vurdere gytebestanden opp mot gytebestandsmalet for hver enkelt
bestand. | tillegg skal det legges vekt pa sosiale og gkonomiske aspekter og pa a identifisere
interessentene i fisket. Det er utarbeidet egne retningslinjer for dette som blant annet understreker
at verdier som er vanskelig a beregne gkonomisk kan ha stor betydning. Betydningen av disse
internasjonale retningslinjene er ogsa fastslatt i St.prp. nr 32: "Regjeringen legger til grunn at Norge
har et seaerlig ansvar for den atlantiske laksen og dermed bgr veere et foregangsland i arbeidet med d
falge opp de internasjonale retningslinjene for villaksforvaltningen”.

Gjennom behandlingen av proposisjonen sluttet Stortinget seg til malsettinger for laksebestandene
og prinsipper for lakseforvatningen, herunder reguleringen av laksefisket.

Norge har ratifisert FNs konvensjon om urfolk og stammefolk (ILO 169) i selvstendige stater.
Konvensjonens artikkel 15 fastslar at vedkommende folks rett til naturressurser i deres landomrader
skal sikres spesielt, og at slike rettigheter omfatter disse folks rett til & delta i bruk, styring og
bevaring av disse ressursene.

Spgrsmalet vedr. reguleringer av laksfiske er senere ogsa blitt tatt opp av Stortinget i forbindelse
med behandling av Innst. S. nr. 58 (2008—2009) Om a utarbeide en helhetlig handlingsplan for
bevaring av den nordatlantiske villaksen. Energi- og miljgkomiteen peker i hovedsak pa behovet for
oppfelging av de tiltak som er beskrevet i St.prp. nr. 32. Nar det gjelder fiskereguleringer sier
komiteen fglgende: "Komiteen er kjent med drets strenge regler i laksefisket, og vil peke pa at det
0gsa i arene fremover vil vaere ngdvendig med strenge laksereguleringer i bdde vassdrag og sj@, noe
som vil bidra til G bygge opp laksebestandene”.



4. Utvalgets arbeid

Arbeidsutvalget har i perioden februar til oktober 2011 hatt fem mgter, pa ulike steder i
mandatomradet. Utvalget har i hovedsak konsentrert arbeidet om a frembringe et felles
kunnskapsgrunnlag, som plattform for drgftinger og forslag til framtidige reguleringer av fiske i
mandatomradet. Arbeidsutvalget retter i tillegg oppmerksomheten mot en del forhold som kan ha,
eller kan f3, stor betydning for bestandssituasjonen og fisket i mandatomradet.

Det er innhentet rapporter fra sakkyndige innen henholdsvis vitenskapelig kunnskap og tradisjonell
kunnskap. Arbeidsutvalget har ogsa bestilt en utredning fra Kunnskapssenter for laks og vannmiljg
om historisk utvikling i fiskereguleringer i mandatomradet. Videre har utvalget initiert en
undersgkelse for a kvalitetssikre tellinger av gytefisk i vassdrag.

Pa mgtene har medlemmer i utvalget og sakkyndige redegjort for tema innen egne ansvars- og
interesseomrader. Det har i tillegg veert innhentet foredragsholdere til noen utvalgte innlegg: Petter
Holm, Norges fiskerihggskole: “Fisker, forsker og forvalter: Rollefordeling og samarbeidsrelasjoner i
kunnskapsproduksjon for baerekraftig forvaltning”, Torill Nyseth, Universitetet i Tromsg: ”“Hdndtering
av interessekonflikter i medforvaltning”, Jon Petter Gintal, Sametinget: “Biomangfoldkonvensjonen”,
Magdalene Langset, Kunnskapssenter for laks og vannmilj@: ”Historisk gjennomgang av
reguleringene i elv og sjg”, Anders Lamberg, Bio-Marin Service: “Gytetellinger; metodikk”, og
Torbjgrn Forseth, Norsk institutt for naturforskning: ” Skisse til prosjekt om erfaringsbasert og lokal
kunnskap”.

Arbeidsutvalget har hatt som mal @ komme fram til et felles forslag om regulering av fisket i
mandatomradet. Det har veert viktig at Sametinget og de direkte bergrte partene har hatt mulighet
til reell innflytelse pa prosessen og resultatet. Det har veert lagt vekt pa apenhet og god
informasjonsflyt i utvalget, og mgtene er gjennomfgrt i god tro med mal om a komme til enighet.

Arbeidsutvalget har vaert sammensatt av representanter for ulike interessegrupper, og det har derfor
veert viktig & bygge opp gjensidig forstdelse for hverandres interesser og synspunkter. Det har vaert et
mal a bygge opp en felles forstaelse bade for bestandssituasjonen for laks og betydningen av fisket
for den samiske kulturen, og a finne bade kortsiktige og langsiktige Igsninger til beste for bade
laksebestandene og fiskerne med utgangspunkt i et bredt felles kunnskapsgrunnlag.

Arbeidsutvalgets dokumenter har vaert unntatt offentlighet sa lenge arbeidet har pagatt.
Medlemmene har hatt mulighet til 8 forankre arbeidet i sine organisasjoner underveis.
Arbeidsutvalget har blitt fulgt av forsker Gro Birgit Ween, Sosialantropologisk institutt ved
Universitetet i Oslo.

Det ble tidlig klart at det var vanskelig a finne skriftlig materiale basert pa tradisjonell kunnskap.
Innehaverne av slik kunnskap er i stor grad fiskerne selv, og siden de var representert i utvalget har
dette veert en kilde til denne type kunnskap i utvalgsarbeidet. Det er imidlertid behov for a kartlegge
og systematisere tradisjonell kunnskap om laksefiske, jf kap. 8.

Arbeidsutvalget anbefaler & utvikle denne maten a jobbe pa i fremtidige reguleringsprosesser.



5. Sammendrag av sakkyndiges rapporter

De oppnevnte sakkyndige, Dr.scient. Morten Falkegard ved Norsk institutt for naturforskning, og Dr.
philos. Steinar Pedersen ved Samisk hgyskole, fikk i oppdrag fra arbeidsutvalget & utrede henholdsvis
det vitenskapelige grunnlaget for reguleringer av fisket og tradisjonell kunnskap knyttet til fisket.

Dette er de sakkyndiges egne sammendrag av rapportene, som i sin helhet er vedlagt utvalgets
rapport.

Morten Falkegard: Sammendrag av naturvitenskapelig rapport

En grunnleggende premiss for forvaltningen av laks er fgre-var-tilnsermingen (NASCO 1998) som
stiller krav til en baerekraftig lakseforvaltning. Det skal defineres forvaltningsmal som bestandene
skal holdes over. Disse malene (gytebestandsmal) er beregnet som det antallet gytelaks som er
tilstrekkelig til at vassdraget fyller sitt produksjonspotensial. Videre i fgre-var-tilnsermingen legges til
grunn at forvaltningen skal veere kunnskapsbasert og fleksibel, med forhandsbestemte
reguleringstiltak som kan benyttes malrettet og implementeres raskt gitt at ulike betingelser oppstar.
Eksempel pa dette kan vaere vassdragsspesifikke tiltak, i form av begrenset fisketid, innskjerpede
kvoter eller fredningsomrader, som settes i verk i det gyeblikket det blir tydelig at man risikerer ikke
a na gytebestandsmalet i en sesong.

Regulering av fiske skal skje innenfor de rammene naturen setter. Det vil si at beskatningen skal
legges pa et niva som er innenfor produksjonen de naturgitte forholdene gir.

Innsiget av laks til Nord-Norge har, som helhet, hatt en negativ utvikling fra 1980-tallet fram til i dag.
Dette skyldes imidlertid mye en svak utvikling i Tana, og nar dette store vassdraget tas ut av
materialet sa er det en tendens til gkt innsig av saerlig mellom- og storlaks siden drivgarnsfisket ble
stoppet i 1989.

Samlet er maloppnaelsen i Nord-Troms og Finnmark inne i en positiv utvikling, og de fleste regioner
har vassdrag som kommer godt ut av det i forhold til gytebestandsmal. Flere vassdrag viser en sterk
utvikling de siste arene, etter omfattende reguleringer bade i sjg og elv. Til sammen har disse
reguleringene f@rt samlet beskatningstrykk ned til et baerekraftig niva i disse vassdragene, noe som
har fgrt til en god respons hos bestandene.

Det er dessverre noen negative unntak, hvorav Tana er den store bekymringen. Tana er et relativt
upavirket vassdrag, det vil si at det i dette vassdraget ikke er andre menneskeskapte pavirkninger
enn fiske som kan redusere produksjonen av laks. Innenfor det store Tanavassdraget er det szrlig de
gvre delene av vassdraget som skiller seg virkelig negativt ut, og her er maloppnaelsen na sa svak at
det i praksis ikke er et fiskbart overskudd i innsiget av laks fra disse omradene. Hele fisket pa disse
bestandene ma derfor na betraktes som overbeskatning. Merk at overbeskatning er definert som
grad av reduksjon i gytebestand under gytebestandsmalet som kan tilskrives beskatning.

Den akkumulerte beskatningen pa bestandene gverst i Tana (fisket langs ytre kyst + Tanafjord +
hovedelv + gvre sidevassdrag) er langt hgyere enn den akkumulerte beskatningen for vassdragene
ellers i Nord-Troms og Finnmark. Det estimerte beskatningsnivaet (over 80 %) pa de gvre
vassdragene er langt over det nivaet disse bestandene i praksis kan tale, gitt de nivaene
sjgoverlevelsen har ligget pa de siste arene. Dette er et beskatningsniva som er altfor hgyt, helt
uavhengig av hva man ellers matte mene om negativ pavirkning i omradet (for eksempel predasjon).



Av trusselfaktorer ellers er situasjonen i Nord-Troms og Finnmark overveiende god. Tilstedevaerelsen
av Gyrodactylus salaris i Skibotnelva og Signaldalselva (Storfjord, Troms) er klart negativ og trusselen
om spredning til andre vassdrag ma fglges opp. To fremmede arter, regnbuegrret og pukkellaks,
representerer ogsa faktorer som ma holdes under overvakning.

Steinar Pedersen: Sammendrag av rapport om tradisjonell kunnskap

Det foreligger i dag mange bestemmelser, bade internasjonalt og nasjonalt om a ta hensyn til
tradisjonell kunnskap innen forskning og forvaltning. Urfolks tradisjonelle kunnskap har et szerlig
sterkt fokus i en slik sammenheng. Det vil si at bade biologisk og tradisjonell kunnskap skal ligge til
grunn nar bruken av naturgoder skal reguleres.

| fremstillingen stilles det spgrsmal ved om hvilke forhold utenom selve fisket som pavirker
laksebestanden. En viktig problemstilling er om offentlige reguleringer og fredningsbestemmelser
kan ha bidratt til gkningen av visse predatorer. Det gjelder for eksempel sel og kobbe, og den
manglende beskatninga av fiskender i nyere tid. Totalfredninga av oter for 30 ar siden er ogsa noe
som bgr sees naermere pa. Det samme gjelder forbudet mot bruk av smafiskgarn — sdibma, i 1990.
Har denne reguleringa bevirka en sterk gkning av blant annet gjeddebestanden i Tanavassdraget, slik
mange fiskere sier?

Det fremmes derfor konkrete forslag om undersgkelser blant baerere av tradisjonell og
erfaringsbasert kunnskap, for a fa frem hvordan de — ut fra sitt praktiske kunnskapsgrunnlag —
vurderer utviklinga nar det blant annet gjelder de forannevnte predatorene.

Det fokuseres ogsa pa den sterke gkninga av det finske turistfisket fra begynnelsen av 1970-tallet, og
behovet for mer forskning om virkningene av dette.

Nar det gjelder sjglaksefisket er det ngdvendig a sette i gang en stgrre intervjuundersgkelse blant
fiskerne, for a fa frem den erfaringskunnskap som finnes, men som omtrent ikke er undersgkt eller
systematisert.

Ut fra en til dels fragmentarisk kildesituasjon er det gitt en forsiktig antydning om tidligere oppfiska
kvantum, szerlig i Tanavassdraget og i Altaelva. Det man i alle fall ser er at det har veert store
variasjoner i fangsten, helt fra de fgrste opplysningene som foreligger om dette, omtrent tre hundre
ar tilbake i tid.

Tanavassdraget har en fremtredende plass i fremstillinga. Nar det gjelder befolkningas tradisjonelle
kunnskap om laksens biologi, fiskemetoder i eldre tid, og hvilke "reguleringsmekanismer”
lokalbefolkninga brukte for a sikre laksebestanden.

Vektlegginga av Tana bygger pa flere forhold. Vitenskapelig Rad for Lakseforvaltning (VRL) legger for
eksempel meget stor vekt pa bestanden(e) i dette vassdraget, ogsa som grunnlag for fortsatt fiske
etter laks i sjgen i nord. Meget viktig er ogsa St.prp. nr. 32 (2006-2007) Om vern av villaksen og
ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder, hvor det blant annet sies at
Laksebestandene i Tana har seerlig stor betydning for samisk kultur.

Et sentralt tiltak i kunnskapsoppbyggingssammenheng er a giennomfgre et forsknings- og
utredningsprosjekt over tre ar med det siktemal & samle inn, bearbeide, systematisere og
tilgjengeliggjgre tradisjonell, erfaringsbasert kunnskap, blant sjg- og elvefiskere, om laks og
naturgitte forhold som pavirker laksebestanden.
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6. Strategi for framtidige reguleringer av fiske etter laks i Nord-Troms
og Finnmark

Bakgrunn

Den stgrste utfordringen nar det gjelder regulering av laksefiske, er a etablere et reguleringsregime
som ivaretar hensynet til laksebestandene, og som samtidig legger til rette for et fiske som er
ngdvendig og attraktivt for fiskere og rettighetshavere slik at rekruttering, kultur og tradisjoner blir
viderefgrt. | Nord-Troms og Finnmark er dette spesielt viktig pa grunn av Norges forpliktelser overfor
urfolk og stammefolk, jf blant annet ILO 169. Konvensjonens artikkel 15 fastslar at vedkommende
folks rett til naturressurser i deres landomrader skal sikres spesielt, og at slike rettigheter omfatter
disse folks rett til & delta i bruk, styring og bevaring av disse ressursene.

Begrunnelsen for reguleringstiltak i laksefisket bade i sjg og elv har vaert negativ bestandsutvikling i
mange vassdrag i mandatomradet. De mest omfattende reguleringene er innfgrt etter 1997. Den
siste rapporten fra vitenskapsradet viser at utviklingen for de fleste bestandene i mandatomradet
stort sett er positiv, med et klart unntak for Tana, der bestandsutviklingen seerlig i gvre deler av
vassdraget er negativ.

En vesentlig del av begrunnelsen for de reguleringstiltakene som er innfgrt for sjglaksefisket i
Finnmark de seneste arene har veert situasjonen i gvre deler av Tanavassdraget. Selv om reguleringer
i Tanavassdraget ikke er en del av utvalgets mandat, har situasjonen i dette vassdraget stor
betydning for reguleringene i sjglaksefisket.

Reguleringen i Nord-Troms er i hovedsak begrunnet med tilstanden i vassdragene i Troms, men det
er ogsa tatt hensyn til at fisket i kystomradene av Troms beskatter laks hjemmehgrende i Finnmark,
blant annet Tanavassdraget.

En forutsetning for at disse reguleringstiltakene i sjgen skal ha tilsiktet effekt pa bestandssituasjon i
Tana, er imidlertid at ogsa fisket i vassdraget reguleres. Pa grunn av at Tana er et grensevassdrag, og
at reguleringsregimet i elva fastsettes etter forhandlinger med Finland, har det forelgpig ikke vaert
mulig a fa regulert fisket i vassdraget i tilstrekkelig grad. Det fremgar tydelig av rapporten fra
vitenskapsradet at en stor andel av laks som spares ved reguleringer i sjgen, blir fisket opp i de ulike
fiskeriene i Tanavassdraget.

Strategi for framtidige reguleringer av fisket

Pa bakgrunn av det som er nevnt ovenfor mener utvalget at det ngdvendig a se reguleringene i
mandatomradet i et lengre perspektiv. | perioden fra 2012 til ny avtale om regulering av fisket i
Tanavassdraget er inngatt med Finland, legges det mindre vekt pa bestandssituasjonen i gvre deler
av Tanavassdraget. Vi viser i den forbindelse spesielt til det som er nevnt ovenfor om at det er lite a
vinne ved reguleringer i sjglaksefisket fgr det ogsa blir foretatt reguleringer i Tanavassdraget.
Effekten av den siste reguleringen av sjglaksefisket pa kysten av Finnmark er ikke blitt som forutsatt
for Tanavassdraget, trolig fordi det enna ikke er innfgrt tiltak i dette vassdraget. | flere andre
vassdrag kan imidlertid reguleringene bade i vassdrag og sjg ha bidratt til positiv bestandsutvikling.
Utvalget mener situasjonen i Tanavassdraget gir grunnlag for a giennomga gjeldende restriksjoner i
sjolaksefisket i perioden fra 2012 til ny avtale med Finland foreligger. Det forutsettes imidlertid at
hensynet til gvrige bestander fortsatt ivaretas.
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Utvalget er ogsa enig i at det vil vaere ngdvendig med malrettede reguleringer bade i Tanavassdraget
og i sjgen nar ny avtale med Finland foreligger, og fram til bestandssituasjonen i vassdraget er
tilfredsstillende. Det er imidlertid en forutsetning at slike reguleringer drgftes med rettighetshavere
og fiskere som blir rammet av reguleringene. | slike drgftinger ma alternative reguleringsmater
diskuteres, og det ma legges opp til ordninger som i stgrst mulig grad tar hensyn til at tradisjoner og
kultur skal opprettholdes. Utvalget foreslar en framtidig ordning der direkte bergrte parter inviteres
til a delta i konsultasjonsprosessen mellom DN og Sametinget.

Etter utvalgets vurdering er det videre viktig at reguleringsmyndighetene formulerer langsiktige mal
for fiskeriene bade i elv og sjg som skal gjelde nar bestandssituasjonen i Tanavassdraget er
tilfredsstillende. Malet bgr veere en bestandssituasjon i mandatomradet som muliggj@r et
reguleringsregime som gir grunnlag for et livskraftig fiske bade i sjg og elv.

Utvalget er enig i at det er riktig & legge gytebestandsmal til grunn for reguleringene i laksefisket.
Grunnlaget for beregning av disse malene ma imidlertid videreutvikles. Det forutsettes at dette
arbeidet intensiveres, og at det settes av tilstrekkelig med midler.

Utvalget slutter seg ogsa til malet om at fisket skal veere baerekraftig, det vil si at beskatningen skjer
pa et overskudd av bestandene.

Utvalget mener videre det er viktig at de beregningene vitenskapsradet har foretatt nar det gjelder
betydningen av reguleringer i henholdsvis sj@ og elv blir vektlagt i det videre arbeidet med regulering
av fisket.

Utvalget har merket seg at det har kommet en del signaler fra storting og regjering om bruken av
krokgarn. Krokgarn er faset ut i hele landet, bortsett fra i Finnmark. Begrunnelsen for utfasingen var
at krokgarna fanger mer selektivt enn kilenot, og skader mye fisk. Utvalget mener at en ny vurdering
av bruken av krokgarn bgr foretas nar det er innhentet tilstrekkelig kunnskap om bruk av nye
tradtyper i kilengtene. Dersom det viser seg at nye tradtyper gjgr kilengtene lettere a handtere ogsa
under vanskelige veerforhold, og at ngtene blir betydelig billigere i anskaffelse enn ngtene som
brukes i dag, kan en utfasing av krokgarna vurderes ogsa i Finnmark.

Utvalget foreslar at det opprettes en arbeidsgruppe bestaende av representanter fra
forvaltningsmyndighetene, rettighetshaverne og sjglaksefiskerne for a vurdere et opplegg med
utprgving og eventuell implementering av nye regler for tradtyper i kilenot. Arbeidsgruppen ma ogsa
vurdere bruken av krokgarn nar det er innhentet tilstrekkelig kunnskap om dette og om krokgarna
fanger mer selektivt enn kilenot, og skader mye fisk. Samme arbeidsgruppe bgr ogs3, i lys av ny
kunnskap fra rapporterte og pagaende prosjekter om laksens vandring, vurdere gjeldende
regioninndeling og om det finnes alternative mater a regulere fisket pa som i stgrre grad tar hensyn
til rekruttering, kultur og tradisjon samtidig som oppnaelse av gytebestandsmal legges til grunn.

12



7. Utvalgets forslag til reguleringer av fiske i Nord-Troms og Finnmark
fra 2012

Utvalgets forslag til reguleringer i fisket etter laks i Nord-Troms og Finnmark fra 2012 er forankret i
en framtidig strategi for reguleringene som i hovedsak baserer seg pa tilstanden for bestandene i
gvre deler av Tanavassdraget. Denne strategien er tredelt: 1) regulering fram til ny overenskomst
mellom Norge og Finland om reguleringer i Tana foreligger, 2) giennomfgring av tiltak spesielt rettet
mot gjenoppbygging av bestandene i gvre deler av Tanavassdraget, og 3) situasjonen nar det er
tilstekkelig gytelaks ogsa i de gvre delene av Tanavassdraget.

Nord-Troms

Mandatomradet i Nord-Troms bestar av deler av fiskeregionene "Kysten av Troms” og “Fjordstrgkene
i Troms”. Gjeldende fisketid for kilenot er 10. juli — 28. juli, med tre dagers fiskeuke. Fiskeregimet er
ogsa strammet inn i vassdragene, blant annet ved innkorting i fisketid og innfgring av kvoter.

| fglge vitenskapsradet er bestandsutviklingen i vassdragene i Lyngen/Reisafjorden og Kvaenangen
generelt positiv, og de fleste bestandene taler sannsynligvis hgyere beskatning dersom
sjgoverlevelsen blir som i de senere ar. | Manndalselva og Rotsundelva mangler vitenskapsradet
datagrunnlag for & vurdere beskatningen. | Burfjordelva skyldes svak bestandstilstand sannsynligvis
defekt fisketrapp. Skibotnelva og Signaldalselva er infisert av G. salaris og blir ikke vektlagt i
reguleringene fgr en eventuell behandling og gjenoppbygging.

I mandatomradets del av kystregionen er det to vassdrag med bestander som sannsynligvis taler
hgyere beskatning enn i dag dersom sjgoverlevelsen blir som i de senere ar. Beskatningen av laks fra
Skipsfjordelva bgr reduseres svaert mye, men dette er en smalaksbestand som i begrenset grad
beskattes i sjglaksefisket. Nodvendige innstramminger bgr skje i vassdraget. | denne kystregionen
beskattes imidlertid ogsa bestander hjemmehgrende bade lenger sgr og nord for regionen. Mange av
vassdragene i omradene sgr for denne regionen har svake bestander.

Utvalget har merket seg en betydelig nedgang i antall sjglaksefiskere i Troms. Denne nedgangen er
stgrre enn i de fleste andre omrader av landet, noe som sannsynligvis kan forklares med den korte
fiskesesongen.

Utvalget har gjennomgatt referat fra mgte i fagradet for Troms og vurdert forslag fra Fylkesmannen i
Tromes til reguleringer av fiske fra 2012. Forslaget gar i hovedsak ut pa a opprettholde
beskatningsnivaet i vassdragene, og at eventuelle nye innstramminger skal tas i de aktuelle
vassdragene med svake bestander. Nar det gjelder fiske i sjgen forelas a opprettholde gjeldende
fiskeregime.

Utvalget tar forslaget fra Fylkesmannen i Troms til regulering av fiske i vassdragene til etterretning og
foreslar at dette legges til grunn for reguleringene fra 2012. Utvalget mener imidlertid at
bestandssituasjonen og kulturelle hensyn tilsier en viss utvidelse av fisketiden for kilenot.

Utvalget ser med bekymring pa det store omfanget av ulovlig fiske etter anadrome laksefisk i sjgen i
Troms, og mener det er ngdvendig a styrke oppsynet betydelig. Det er ogsa ngdvendig a
opprettholde og ytterligere styrke pagaende overvaking og tiltak for a ivareta gytebestandene i
mandatomradet.
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Fiske i vassdragene

Utvalgets forslag:

Utvalget foreslar at Fylkesmannens forslag legges til grunn.

Fiske i sjgen

Utvalgets forslag:

Utvalget foreslar fisketid for kilenot: 5. juli — 31. juli, med tre dagers fiskeuke.

Seeruttalelse fra Jan A. Johansen:

“Jan A. Johansen aksepterer en gkt fisketid i sjg i Nord-Troms med fiskestart fra og med den 5.juli, til
og med den 31.juli. Den utvidede rammen forutsetter fglgende:

1. At oppsyn og annen bekjempelse av ulovlig fiske i sjgen i Nord-Troms prioriteres av
myndighetene fra og med sesongen 2012, med gkte ressurser og et mer effektivt oppsyn.
Dette er begrunnet i at ulovlig fiske i regionen synes @ vaere mer utberedt sammenlignet med
hva som er tilfelle i andre regioner. En sterkere prioritering og gkt satsning pd oppsyn mot
ulovlig fiske vil komme bdde rettighetshavere i elv og sjg til gode.

2. At Reisa Elvelag fdr videre finansiering av vart omfattende drlige overvdkingsprosjekt, som
innbefatter bade telling av gytelaks, yngeltelling og overvdkingsfiske etter oppdrettslaks.
Reisa Elvelag har en god bestandsovervdking og begynner a fa gode tidsserier for bestanden
basert pG de nevnte undersgkelser. Denne kunnskapen har selvsagt stor lokal/regional
betydning bade med hensyn pa forvaltning og beskatning i sj@ og elv, men bgr ogsa veere av
nasjonal interesse for forskning og forvaltning.

3. At de organisasjoner som representerer sjglaksefiskere oppfordrer til gjenutsetting av stor
hunnlaks. Reisa Elvelag mener ikke at denne gjenutsettingen skal vaere obligatorisk, men at
sjglaksefiskere bidrar i var felles dugnad for G sikre gytebestanden.

Under forutsetninger av at disse punktene blir giennomfgrt, vil ogsa Reisa Elvelag komme med
ytterligere begrensinger for @ redusere uttaket av hunnfisk i var lokale laksebestand.”

Finnmark

Finnmark bestar av fjordregionene "Fjordene i Vest-Finnmark”, ”Porsangerfjorden” og ”Indre
Varangerfjord”, og kystregionen “Kysten av Finnmark”.

Fiordene i Vest-Finnmark: Det er i fglge vitenskapsradet samlet sett ikke ngdvendig med ytterligere
tiltak for a redusere beskatningen i denne fjordregionen. Det er to store laksevassdrag i regionen,
Altaelva og Repparfjordelva, som begge sannsynligvis taler hgyere beskatning dersom
sjgoverlevelsen blir som i de senere ar. Fisket i disse vassdragene fglger ytre tidsramme, men er
begrenset gjennom fangstkvoter og fredningssoner. Beskatningen av laks fra Russelva bgr reduseres
sveert mye, men dette er en smalaksbestand som i begrenset grad beskattes i sjglaksefisket. | fglge
vitenskapsradet er det tvilsomt om Halselva har en egen laksebestand.
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Porsangerfiorden: | fglge vitenskapsradet er forvaltningsmalene for bestandene i denne fjorden
sannsynligvis i all hovedsak nadd, og det er ikke ngdvendig med ytterligere tiltak for & redusere
beskatningen. Laksebestanden i Lakselva taler sannsynligvis hgyere beskatning dersom
sjgoverlevelsen blir som i de senere ar. Nar det gjelder laksebestanden i Stabburselva er det fare for
at forvaltningsmalet ikke er nadd, og vitenskapsradet gir rad om at beskatningen bgr reduseres
moderat for a sikre oppnaelse av gytebestandsmalet. Oppnaelsen var imidlertid generelt bra bade i
gjennomsnitt i de siste fire ar, siste to ar (83 %) og meget god i 2010 (210 %). Samme
beskatningsvurdering og rad er gitt for Bgrselva, men ogsa her var maloppnaelsen god i 2010.
Forvaltningsmalet for bestanden i Ytre Billefjordelva er langt fra oppnadd, og vitenskapsradet gir rad
om a redusere beskatningen svaert mye. Vitenskapsradet papeker imidlertid at bestanden ovenfor
trapp er under oppbygging, og at vassdraget enna ikke er i full produksjon. Det var sannsynligvis ikke
et hgstbart overskudd i 2010. Bestanden i Ytre Billefjordelva er en smalaksbestand som i begrenset
grad beskattes i sjglaksefisket.

Tanafjorden: | fglge vitenskapsradet er forvaltningsmalene for bestandene i denne fjorden i hovedsak
langt fra nadd og beskatningen bgr reduseres svaert mye. Bade Tana og Laggo er nasjonale
laksevassdrag. Det vises til kap. 5, sammendrag av sakkyndiges rapporter, hvor situasjonen i Tana er
narmere beskrevet. Nar det gjelder Laggo skyldes manglende gytebestandsmaloppnaelse etter all
sannsynlighet defekt fisketrapp.

Indre Varangerfjord: Vitenskapsradet har delt denne regionen i to nar det gjelder beskatningsrad.
Forvaltningsmalene for bestandene i Karlebotn er sannsynligvis nadd, og det er ikke ngdvendig med
ytterligere tiltak for & redusere beskatningen. Forvatningsmalene for bestandene i Kjgfjord/Bgkfjord
og Jarfjord er sannsynligvis ikke nadd, og beskatningen bgr reduseres betydelig. Tre av de vurderte
vassdragene i disse fjordene, Klokkerelva, Munkelva og Karpelva, er smalaksevassdrag som i
begrenset grad blir beskattet i sjplaksefisket. Fisket i disse vassdragene er betydelig begrenset i
forhold til ytre rammer gjennom fredningssoner og redusert fisketid. | Neiden, som er nasjonalt
laksevassdrag, er det fare for at forvaltningsmalet ikke er naddd, og beskatningen bgr reduseres
moderat for & oppna gytebestandsmalet. De to siste arene har imidlertid maloppnaelsen i vassdraget
veert bra (96 % i 2010). Fisket i Neiden fglger ytre fisketidsramme, og det er tillatt med annen redskap
enn stang og handsngre (settegarn og kastenot).

Kysten av Finnmark: Det er fa vassdrag i denne regionen, men sjglaksefisket i regionen beskatter laks
fra alle fjordregionene i fylket, samt fra bestander hjemmehgrende i Troms. Nar det gjelder
vassdragene i regionen taler, i fglge Vitenskapsradet, bestanden i Vestre Jakobselv sannsynligvis
hgyere beskatning dersom sjgoverlevelsen blir som i de senere ar. Forvaltningsmalet for Grense
Jakobselv er langt fra oppnadd, og beskatningen bgr reduseres sveert mye for & oppna malet.
Beskatningen av bestanden i Skalleelva bgr reduseres moderat for a sikre oppnaelse av
gytebestandsmalet.

Utvalget har gjennomgatt referat fra mgte i fagradet for Finnmark og vurdert forslag fra
Fylkesmannen i Finnmark til reguleringer av fiske fra 2012. Forslaget gar i hovedsak ut pa at
fredningssoner brukes som hovedvirkemiddel for a regulere uttaket av fisk i vassdragene. Nar det
gjelder fiske i sjgen foreslar Fylkesmannen a opprettholde gjeldende fiskeregime.

Fiske i vassdragene
Utvalget har gjennomgatt referat fra mgte i fagradet for Finnmark og vurdert forslag fra
Fylkesmannen i Finnmark til reguleringer av fiske i vassdragene fra 2012. Forslaget innebeerer at

beskatningen opprettholdes pa dagens niva i de fleste vassdragene, og at fredningssoner brukes som
hovedvirkemiddel for a regulere uttaket av fisk i vassdragene der dette er egnet.
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Utvalget tar forslaget fra Fylkesmannen i Finnmark til regulering av fiske i vassdragene til
etterretning.

Utvalgets forslag:

Utvalget foreslar at forslaget fra Fylkesmannen i Finnmark legges til grunn for reguleringen av fiske i
vassdragene fra 2012.

Fiske i sjgen

Gjeldede bestemmelser:

Fiskeuke for kilenot er mandag kl 18 — fredag kl 18, med unntak av i perioden 1. - 15. juni da det er
fiskeuke mandag kl 18 — torsdag kl 18. For krokgarn er fiskeuken mandag kl 18 — torsdag kl 18 hele
sesongen.

Region Kilenot Krokgarn

Fjordene i Vest-Finnmark 01.06 - 04.08 01.06 - 15.07
Porsangerfjord 01.06 — 21.07 01.06 — 01.07
Tanafjorden 01.06 - 04.08 01.06 — 15.07
Indre Varangerfjord 01.06 - 21.07 01.06 — 01.07
Kysten av Finnmark 08.06 — 21.07 08.06 - 06.07

Utvalget har giennomgatt referat fra mgte i fagradet for Finnmark og vurdert forslag fra
Fylkesmannen i Finnmark til reguleringer av fiske i sjgen fra 2012. Fylkesmannen foreslar 3
opprettholde gjeldende fiskeregime frem til det kan innfgres restriksjoner pa fisket i Tanavassdraget.

Utvalget viser til det som er nevnt ovenfor om fremtidig strategi for regulering av fiske i
mandatomradet og foreslar at reguleringene for fiske i sjgen i hovedsak opprettholdes. Det foreslas
likevel en utvidelse til fire dagers fiskeuke i perioden fra fiskestart til 15. juni for fiske med kilenot.
Utvalget mener at den foreslatte utvidelsen for fiske med kilenot er forsvarlig som del av en
langsiktig strategi som blant annet har som formal a bygge opp bestandene i gvre deler av
Tanavassdraget. Utvalget har ogsa lagt vekt pa at laksefisket har stor kulturell betydning, og
nedgangen i antall sjglaksefiskere kan true deler av denne kulturen.

Isolert sett er en utvidelse av fisket i regionen Kysten av Finnmark og regionen Tanafjorden ikke
bzerekraftig, pa grunn av bestandssituasjonen i Tanavassdraget. En oppbygging av de svake
bestandene i Tana forutsetter at det ogsa ma innfgres nye restriksjoner pa fisket i vassdraget. Med
gjeldende reguleringsregime blir en betydelig andel av fisk som spares gjennom restriksjoner i
sjolaksefisket fanget i hovedvassdraget f@r de nar gyteomradene i de store sidevassdragene. Dette
var ikke intensjonen med reguleringene som ble innfgrt i 2010, hvor det ble lagt til grunn at det ogsa
skulle strammes inn pa fisket i Tanavassdraget.

Nar det gjelder region Fjordene i Vest-Finnmark mener utvalget at gjeldende reguleringsregime bgr

opprettholdes fordi det allerede ved gjeldende reguleringsbestemmelser fanges betydelig mer fisk i
sjgen enn i vassdragene i regionen.

16



| Region Indre Varangerfjord mener utvalget at ngdvendig reduksjon i beskatningen bgr foretas
giennom reguleringer i de aktuelle vassdragene.

Utvalget mener at det ikke bgr foretas endringer i gjeldende bestemmelser for fiske med krokgarn na
og viser i den forbindelse til det som fremgar i kapittelet om strategi for framtidige reguleringer.

Utvalget viser til det som er sagt ovenfor om behovet for styrket oppsyn i Nord-Troms, og mener at
det ogsa er behov for a styrke oppsynet ogsa i Finnmark.

Utvalgets forslag:

Kilenot

Fiordene i Vest-Finnmark: Gjeldende fisketid opprettholdes.

Porsangerfjorden: Gjeldende fisketid opprettholdes, men utviding til fire dagers fiskeuke i perioden
1.-15. juni.

Tanafjorden: Gjeldende fisketid opprettholdes, men utviding til fire dagers fiskeuke i perioden 1.-15.
juni.

Indre Varangerfjord: Gjeldende fisketid opprettholdes, men utviding til fire dagers fiskeuke i perioden
1.-15. juni.

Kysten av Finnmark: Gjeldende fisketid opprettholdes, men utviding til fire dagers fiskeuke i perioden
8.-15. juni.

Krokgarn

Gjeldende fisketid for krokgarn opprettholdes.

Utvalgets mindretall, medlemmet Astrid Daniloff, gar i mot forslaget til fisketider for region kysten av
Finnmark og fremmer krav om samme fisketid for denne regionen som for region Indre
Varangerfjord.
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8. Identifiserte forsknings- og utredningsbehov

Naturmangfoldlovens § 8 fastslar at all forvaltning skal baseres pa vitenskapelig kunnskap, og at det
skal legges vekt pa generasjoners erfaringer. Arbeidsutvalget mener at forskning hvor tradisjonell
kunnskap inkluderes vil gi det gi det beste grunnlaget for a sikre en baerekraftig forvaltning av
lakseressursen, og bidra til gjensidig tillit mellom partene. Dette forutsetter at arbeidsutvalgets
anbefalinger til forskningsprosjekter for a fa frem og systematisere tradisjonell kunnskap fglges opp.

Det foreligger i dag mange bestemmelser, bade internasjonalt og nasjonalt om a ta hensyn til
tradisjonell kunnskap innen forskning og forvaltning. Urfolks tradisjonelle kunnskap har et szerlig
sterkt fokus i en slik sammenheng.

Inkludering av tradisjonell kunnskap innebaerer at man tar de tradisjonelle brukernes kunnskap pa
alvor. Derfor bgr det sette i gang undersgkelser blant baerere av tradisjonell og erfaringsbasert
kunnskap for & fa frem og systematisere denne kunnskapen slik at det i fremtiden blir mulig &
benytte denne som grunnlag for forvaltning.

Lokalt pekes det pa flere mulig forklaringer, utenom selve fisket, som kan pavirke bestandene.
Sentralt i dette star gkning i bestanden predatorer, og endrede regler for bruk av smamaksede garn.

Innsiget av laks til Nord-Troms og Finnmark har hatt en negativ utvikling fra 1980-tallet. Utvalget
finner det ngdvendig med en kartlegging av negative faktorer for sjgoverlevelsen. Forskning pa
bifangst av laks ved pelagisk fiske ma prioriteres. Det ma ogsa undersgkes om det omfattende
industrielle fisket etter sild, sil, lodde og sei kan vaere med pa a rive vekk en viktig del av
beitegrunnlaget for laks, jf kap. 9.

Oppnaelse av gytebestandsmal er et sentralt grunnlag for regulering av fiske etter laks. Dett gir et
bedre grunnlag for reguleringer enn kun a benytte fangststatistikk, som i seg selv ikke gir noen god
indikasjon pa den faktiske bestandssituasjonen.

Fra hver bestand kommer det hvert ar et visst antall laks inn til kysten. Dette kalles innsig.
Gytebestandsmal forteller oss hvor mange laks som ma overleve fram til gyting i hvert enkelt
vassdrag for at vassdragenes produksjonspotensial skal fylles. Innsig minus gytebestandsmal gir oss
da det fiskbare overskuddet i hver bestand.

De eksisterende gytebestandsmalene er fgrstegenerasjonsmal. Grunnlaget for beregning av disse
malene ma videreutvikles giennom blant annet bedre arealberegninger av laksens leveomrader, mer
ngyaktig fangststatistikk og flere og bedre gytefisktellinger.

En stor del av fisket etter laks foregar i omrader hvor flere bestander blir fisket pa samtidig. Dette
stiller ekstra krav til kunnskapsnivaet nar fisket og effektene av dette skal vurderes.

Det er behov for:
1) Detaljerte bestandsspesifikke beskatningsdata gjennom sesongen i omradene med fiske pa

blandete bestander (ytre kyst, fjordene, hovedelva i Tana). Dette kan skaffes gjennom
genetisk bestandsidentifisering av skjellprgver.

2) Data pa hvor og nar de ulike fiskerne er aktive.

3) Telling/observasjon av hvor den levende laksen er fordelt i vassdrag gjennom sesongen, samt
data pa hvor fangsten har foregatt.
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Sammen vil disse dataene kunne kombineres til en beskatningsmodell som gjgre det mulig a finne
fram til malrettede reguleringstiltak og evaluere effekten av disse.

Sjglaksefiskernes tradisjonelle kunnskap om laksebestanden bgr kartlegges gjennom en bredt anlagt
intervjuundersgkelse.

Det bgr gjennomfgres et forsknings- og utredningsprosjekt over tre ar, med siktemal a samle inn,
bearbeide, systematisere og tilgjengeliggj@re tradisjonell, erfaringsbasert kunnskap, blant sjg- og
elvefiskere, om laks og naturgitte forhold som pavirker laksebestanden(e).

Anbefalinger fra arbeidsutvalget

Det er ngdvendig a sette i gang en bredt anlagt intervjuundersgkelse blant fiskerne om laks,
laksefiske og predatorer for a fa frem og systematisere tradisjonell kunnskap. Omradet i Tana og
Tanafjorden anbefales prioritert, men det er naturlig at enkelte andre omrader ogséd undersgkes.

Det bgr gjennomfgres et forsknings- og utredningsprosjekt over tre ar, med siktemal a samle inn,
bearbeide, systematisere og tilgjengeliggjgre tradisjonell, erfaringsbasert kunnskap, blant sjg- og

elvefiskere, om laks og naturgitte forhold som pavirker laksebestanden.

Det ma gjennomfgres et forskningsprosjekt som kartlegger og mengdeberegner bifangst av
anadrome laksefisk i fiskerier (sild, lodde, makrell, tobis, brisling og sei) i norske territorialfarvann.

Arbeidet med a fremskaffe sikrere gytebestandsmal bgr intensiveres, og det ma settes av
tilstrekkelige midler. Maloppnaelsen bgr kontrolleres gijennom flere og bedre gytefisktellinger.

Det eksisterende prosjektet som skal framskaffe bestandsspesifikke beskatningsdata ma fglges opp
og viderefgres (Kolarctic).

Det bgr gjennomfgres nye merke- og gjenfangstforsgk for a gke kunnskap om laksens vandringer.

Det bgr igangsettes tellinger av fisk. Dykkertellinger er aktuelt i mindre vassdrag. Video eller
akustiske tellinger bgr igangsettes i de vassdrag der bestandssituasjonen er usikker.
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9. Uttalelser fra utvalget

Arbeidsutvalget vil i tillegg til 3 fremme forslag om tiltak og reguleringer av fisket, rette
oppmerksomheten mot en del forhold som kan ha, eller kan 3, stor betydning for
bestandssituasjonen og fisket i mandatomradet.

Strakstiltak for a redusere fangst av laks i Tanavassdraget

Finland og Norge skal forhandle ”“Overenskomst mellom kongeriket Norge og republikken Finland om
felles forskrifter om fisket i Tanaelvas fiskeomrade.” Inntil disse forhandlingene er sluttfgrt er det
behov for midlertidige tiltak som kan resultere i redusert fangst i 2012.

Det fiskes med drivgarn, stengsel, stdgarn, kastenot og stang i vassdraget.

Tanavassdraget er et av verdens stgrste laksevassdrag. Vassdraget er ikke szerlig pavirket av annen
menneskelig aktivitet enn fisket etter laks. Arlig fangst er den hgyeste fangsten i enkelt vassdrag i
hele laksens utbredelsesomrade. Likevel har vassdraget hatt flere bestander av laks enn de rundt tjue
som eksisterer i dag. Bestander langt oppe i vassdraget er borte, mens det i Anarjohka-, Karasjohka
og lesjohka, som ogsa er langt oppe i vassdraget, i lengre tid har blitt fanget sa lite laks at det et
tidsspgrsmal fgr interessen for a fiske stanser av seg selv.

Fisket i hovedelva beskatter, sammen med fisket i sjgen, laks fra alle bestandene i vassdraget. Dette
betyr at rundt 9 av 10 laks som arlig kommer inn til kysten som skal gverst opp i vassdraget kan bli
fanget. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning beskriver at denne beskatningen bgr reduseres sveert
mye fordi overbeskatningen er stor.

Nok stor holaks blir vurdert a vaere grunnlaget for at vassdrags naturlige potensial for produksjon av
laks skal bli utnyttet fult ut. | Tanavassdraget har en norsk finsk overvakningsrapport dokumentert at
fangsten av store hoer har blitt stadig redusert i flere tiar. Samme rapport beskriver at laksefgrende
strekning har blitt redusert med mer enn 200 km i samme periode. Samlet dokumenterer
vitenskapelige undersgkelser og lokal erfaringsbasert kunnskap at flere av bestandene ikke utnytter
produksjonsgrunnlaget i sidevassdragene. | Karasjoka ble laksen som vandret opp elven talt i 2010.
Det ble registrert langt feerre laks enn det som blir vurdert a vaere ngdvendig for at laksen i Karasjoka
skal kunne utnytte produksjonsgrunnlaget.

Situasjonen beskrevet ovenfor kommer til 3 forsette inntil forhandlingene resulterer i reguleringer og
forteller at det er behov for midlertidige tiltak inntil resultatene foreligger. Eksempel pa tiltak kan
vaere en betydelig reduksjon av fangsten til tilreisende fiskere. Blir dette en realitet i 2012, utlgses
tiltak ogsa fra norske rettighetshaver som vil redusere fangsten med garnredskaper.

Uttalelse om Tana

Arbeidsutvalget anmoder at ministrene i mgtet om oppstart av forhandlingene for overenskomsten
om fisket i Tanavassdraget blir enige om a instruere regionale myndigheter om komme fram til
enighet om midlertidige tiltak som vil gi en betydelig reduksjon i uttaket av laks fra turistfisket i
2012.

Anmodningen blir fremmet fordi flere bestander bade i Finland og Norge trenger mer gytelaks.
Situasjonen for disse bestandene er sveert alvorlig.
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Gjenutsetting

Gjenutsetting av villaks benyttes i flere vassdrag i mandatomradet som virkemiddel for a oppna
gytebestandsmalet. Gjenutsetting brukes i kombinasjon med kvoter, ved rettet fiske mot en art og
eventuelt rettet fiske mot kjgnn og stgrrelsesgrupper. Dette er et alternativ til 8 redusere
fiskesesongen, og bidrar dermed til a opprettholde aktivitet og inntektsmuligheter for
rettighetshaverne. | en brosjyre utarbeidet av Norske lakseelver ”Gjenutsetting av fisk” gis det en
omtale av hvordan gjenutsetting av fisk bgr utfgres. Det vises i tillegg til lov om dyrevelferd § 20 og til
denne lovens forarbeider.

Ulike former for gjenutsetting i sportsfisket har fatt stadig stgrre anvendelse som forvaltnings- og
bevaringstiltak i lakseforvaltningen. | fglge ICES ble det i 2008 registrert gjenutsatt mer enn 204000
laks, og andelen av gjenutsatt fisk av total fangst varierte fra 19 % i Island til 100 % i USA. Norge
innfgrte som det siste av medlemslandene i NASCO rutiner for rapportering av gjenutsatt laks i 2009.
| 2010 ble 12 % av all rapportert sportsfiskefanget laks i norske vassdrag gjenutsatt, mens andelen
gjenutsatt laks i skotske elver var 70 %.

Uttalelse om gjenutsetting

Arbeidsutvalget gnsker a finne Igsninger som kan sikre villaksstammer i Nord-Troms og Finnmark.
Gjenutsetting av villaks i vassdrag og sj@ kan vaere hensiktsmessig der dette har en rettet effekt.

For sjplaksefiskeren kan/vil dette vaere en direkte kostnad gjennom tap av inntekter.
Arbeidsgruppen foreslar at det utredes kompensasjonsordninger for de som deltar, samt at det
giennomfgres merkeforsgk av fisk som slippes for pa den maten a sikre fremtidig kunnskap om den
ville laksens vandringer og opphav.

Malsetning med tiltakene er gjenoppbygging av svake laksestammer mot en normalsituasjon hvor
en igjen kan hgste baerekraftig av den enkelte laksestamme i elv og sj@.

Tiltakene ma baseres pa frivillighet, ikke som en palagt reguleringsmetode.

Oppdrett

| rapporten fra "Ekspertutvalget for effektiv og baerekraftig arealbruk i havbruksnzeringen”, som ble
avlevert til Fiskeri- og kystdepartementet 4. februar 2011, har utvalget vist til Vitenskapelig rad for
lakseforvaltnings analyse av trusselfaktorer for vill anadrom laksefisk. Vitenskapsradet identifiserer
lakselus og rgmt oppdrettslaks som de eneste klart ikke stabiliserte eksistensielle truslene mot
villaks.

Om trusselen fra remt oppdrettslaks sier vitenskapsradet fglgende i sin rapport for 2010: “Nivdene
for innslag av remt oppdrettslaks i gytebestandene er til tross for reduksjon i rapporterte remminger
fortsatt langt over baerekraftig nivd, og truer bestandenes genetiske integritet. Innblanding av remt
oppdrettslaks kan ogsd redusere smoltproduksjonen der innslaget av reamt oppdrettslaks i
gytebestanden er hgy og derigiennom bidra til redusert innsig av laks. Simuleringer viser at det
allerede per 1995 er skjedd store endringer i den genetiske sammensetningen av laksebestandene i de
regionene der innslaget av reamt oppdrettslaks er hgyest, og at det per 2004 har skjedd betydelige
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endringer i bestandssammensetning i mange regioner. Molekylzergenetiske studier har pdvist slike
endringer i noen vassdrag. Tiltak som sterkt reduserer antallet ramt oppdrettslaks og deres gyting i
naturen ma iverksettes umiddelbart om bestandenes genetiske integritet skal sikres.”

Nar det gjelder trusselen fra lakselus, sies fglgende: “I giennomgangen av lakselus som trusselfaktor
papeker Vitenskapelig rad for lakseforvaltning at giennomfgrte tiltak neppe er tilstrekkelig for G na et
baerekraftig niva av lakselus med hensyn pa vill laksefisk. Tilgjengelig kunnskap om baerekraftig
luseeggproduksjon tilsier at gjeldende tiltaksgrenser er for haye med dagens produksjonsvolum av
oppdrettslaks. Dersom infeksjonspresset gker ytterligere som falge behandlingssvikt i
oppdrettsnaeringen, kan konsekvensene bli dramatiske for villaks, sjg@rret og sjgraye.”

Om det generelle smittepresset sier vitenskapsradet fglgende: “Det er god grunn til G anta at det
generelle smittepresset mot vill laks har gkt betydelig for en rekke infektive smittestoffer i de siste 20-
30 dr. Det er seerlig presset fra smittestoffer som er oppformert hos oppdrettslaks som har gkt.
Mulighetene for a oppdage endringer i infeksjonsbildet hos vill laks er begrenset fordi
basisundersgkelser og langtidsserier mangler. Det beste tiltaket som vil virke pd lang sikt er
smitteatskillelse. Lakselus og andre smittestoffer ma ikke ha mulighet til G komme inn eller ut
fraoppdrettsanlegg.” Dette understgttes av den oppdaterte risikovurderingen av miljgvirkninger av
norsk fiskeoppdrett med ny kunnskap og nye data fra 2010 og 2011 som Havforskningsinstituttet har
utfgrt pa bestilling fra Fiskeri- og kystdepartementet.

Arbeidsutvalget er svaert bekymret for at de negative konsekvensene som fglge av
oppdrettsvirksomhet skal gke og spre seg til nye deler av mandatomradet gjennom den planlagte
veksten i naeringen.

Uttalelse om oppdrett

Arbeidsutvalget mener det er godt dokumentert at lakselus, og remming av laks og andre arter som
er i oppdrett, er en fare for ville bestander av laksefisk, og at denne negative pavirkningen ma
opphagre.

Arbeidsutvalget ser det som positivt at leverandgrindustrien til oppdrettsnaeringen na utvikler en ny
type lukka anlegg i sjp for a redusere luseplagen, remming og andre miljgpavirkninger.
Arbeidsutvalget krever at denne teknologien tas i bruk ved all nyetablering av oppdrett. Tidligere
etablerte anlegg skal/ma ta samme teknologi i bruk med en overgangstid pa fem ar
(avskrivningstids).

Bifangst av laks i marine fiskerier

Etter utvandringen som smolt sprer laksen seg over store havomrader for a finne mat. Pa
oppvekstomradene i Barentshavet, Norskehavet og Atlanterhavet befinner laksen seg i perioder i
samme omrader som blant annet lodde, sild, tobis/sil og makrell. Dette er arter som gir grunnlag for
store marine fiskerier.

| de siste 20 — 30 arene har det vaert drevet et intensivt og effektivt fisket etter disse pelagiske
artene. Batene, redskapene og lete- og registreringsteknologien blir stadig forbedret, og fiskeriene
dermed mer effektive. | de pelagiske fiskeriene er det saerdeles vanskelig a ha kontroll med fangst av
ugnskede arter (bifangst). Ettersom laksen beiter pa og oppholder seg sammen med de nevnte
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artene, er laksen eksponert for a bli tatt som bifangst i fisket etter pelagiske arter. Det finnes ingen
samlet oversikt over bifangst av laks i marine fiskerier, men pa grunn av disse fiskerienes omfang er
det grunn til a anta at bifangsten kan vaere betydelig. Vi viser i den forbindelse til to
arbeidsgrupperapporter fra det internasjonale havforskningsradet ICES som konkluderte med at det
ble fanget en betydelig mengde postsmolt av laks som bifangst i fisket etter makrell i perioden juni —
august ar 1995. Det vises ogsa til at det, for a unnga bifangst av blant annet torsk og hyse i
vinterloddefisket i Finnmark og Nord-Troms, er fastsatt forskrifter for a redusere bifangsten.

Arbeidsutvalget er bekymret for at bifangst av laks i marine fiskerier kan utgjgre en betydelig trussel
mot laksebestandene i mandatomradet og krever at det straks settes i verk undersgkelser for a
kartlegge omfanget av laks.

Uttalelse om bifangst av laks

Ut fra at det i dag ikke er szerlig mye viten om fangst av smolt og voksen laks som bifangst i pelagisk
fiske (lodde, sild, makrell, tobis og sei), vil man fra utvalgets side foresla:

Det ma fra og med 2012 gjennomfgres et forskningsprosjekt som kartlegger og mengdeberegner
bifangst av anadrome laksefisk i fiskerier (sild, lodde, makrell, tobis, brisling og sei) i norske
territorialfarvann.
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10. @konomiske og administrative konsekvenser

Etter utvalgets vurdering vil de administrative konsekvensene av forslagene i rapporten kunne vaere
positive, og farst og fremst knyttet til forslaget om a viderefgre samarbeidet om framtidige
fiskereguleringer gjennom en konsultasjonsprosess som involverer bergrte parter etter modell av
arbeidsutvalget. En slik prosess vil sannsynligvis vaere arbeidsbesparende fordi mgter mellom flere
aktgrer kan koordineres.

Nar det gjelder gkonomiske konsekvenser er disse i hovedsak knyttet opp mot utvalgets forslag til
forsknings- og utredningsprosjekter. Et flerarig prosjekt for a koble erfaringsbasert og lokal kunnskap
med vitenskapelig kunnskap slik at dette kan brukes i forvaltningen, vil innebare relativt store
kostnader i en begrenset periode. Dette er imidlertid ngdvendig for a falge opp utvalgets mandat og
mal og fgringer i blant annet naturmangfoldloven. Utvalget forutsetter at det settes av ngdvendige
midler til et slikt prosjekt.

Et prosjekt med formal a kartlegge bifangst av laks i marine fiskerier antas ogsa & medfgre relativt
store kostnader i en begrenset periode. Utvalget mener imidlertid at bifangst kan vaere en betydelig
dgdelighetsfaktor i den marine fasen og at en kartlegging som foreslatt er helt ngdvendig. Dette ble
ogsa foreslatt av Villaksutvalget i NOU 1999:9. Det vil vaere naturlig a drgfte finansiering av et slikt
prosjekt med fiskerimyndighetene.

Forslaget om a viderefgre samarbeidsmodellen fra utvalgsarbeidet vil innebaere gkte kostnader. Det
forutsettes at det offentlige dekker utgifter til reise og opphold for deltagerne i forbindelse med
mgter. Geografiske forhold i mandatomradet og prisniva pa transport gjgr at det vil veere urimelig a
palegge de aktuelle organisasjonene a dekke disse utgiftene selv. Utvalget viser i den forbindelse til
urfolks rett til & delta i bruk, styring og bevaring av naturressursene.

Utvalgets forslag om & nedsette en arbeidsgruppe som skal vurdere bruk av krokgarn,
regioninndelingen i mandatomradet og alternative reguleringsmetoder vil ogsa medfgre utgifter for
staten i en begrenset periode. Kostnadene vil i hovedsak vare knyttet til reise og opphold i
forbindelse med mgter, og til produksjon og utprgving av et begrenset antall kilengter med nye
tradtyper.

Utgifter til styrket oppsyn og overvaking og til tiltak for a ivareta gytebestandene i mandatomradet vil
ogsa innebaere gkte kostnader.

De andre forslagene til utvalget vil i hovedsak bli ivaretatt giennom pagaende prosjekter. Utvalget
understreker betydningen av a utikle sikrere gytebestandsmal og fremskaffe mer kunnskap om
laksens vandringer, og forutsetter at det settes av tilstrekkelig med midler til viderefgring av disse
prosjektene.
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Rammeavtale om gjennomfering av konsultasjoner knyttet til
reguleringer i fisket etter anadrome laksefisk

Miljeverndepartementet og Sametinget er enige om felgende rammeavtale om
gjennomfering av konsultasjoner mellom miljgmyndighetene og Sametinget om
reguleringer i fisket etter anadrome laksefisk i Nord-Troms og Finnmark.

Oslo, 24. november 2010

Heidi Serensen ’gananne Balto
Miljeverndepartementet Sametinget

1. Generelt

Miljsmyndighetenes konsultasjonsplikt med Sametinget er allerede regulert av avtalen
om "Prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget” av

11. mai 2005. Statens folkerettslige forpliktelse til 4 konsultere med urfolk ligger til
grunn for denne generelle konsultasjonsavtalen.

Denne rammeavtalen om gjennomfering av konsultasjoner om regulering av laksefiske
innebeerer en konkretisering av den generelle konsultasjonsavtalen.

Til grunn for avtalen ligger i tillegg til den generelle konsultasjonsavtalen

o Internasjonale forpliktelser, sarlig i henhold til FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter, ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater, FNs konvensjon om biologisk mangfold og Den Nord-
Atlantiske konvensjon for vern av atlantisk laks (NASCO)

e FNs erklering om urfolks rettigheter

e St.prp. nr. 32 (2006-2007) om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder

o Naturmangfoldloven

e Lakse- og innlandsfiskloven

Avtalen er begrenset i forhold til reguleringer av fisket i Tanavassdraget og
Neidenvassdraget, siden disse forst og fremst m4 skje etter overenskomst mellom
Norge og Finland.



2. Formal

Oppna gode konsultasjonsprosesser om reguleringer av laksefiske som sikrer at
beskatning skjer pé laksebestandenes overskudd og bidra til ivaretakelsen av
naturgrunnlaget for samisk kultur. Innfering av nye reguleringer skal veere basert pa
vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap, jf. naturmangfoldloven § 8, og skje etter
giennomfering av informasjonsutveksling og konsultasjonsprosesser mellom
Direktoratet for naturforvaltning/Miljeverndepartementet og Sametinget. Partene er
ansvarlige for en dpen og konstruktiv dialog, der det sekes 4 oppna enighet.

3. Virkeomrade

Rammeavtalen gjelder prosess og konsultasjoner for regulering av fiske etter anadrome
laksefisk (laks, sjgerret og sjereye) i Nord-Troms og Finnmark. Reguleringene kan
omfatte tidsrom, omrader, redskaper og tiltak.

4. Prosess

1. Direktoratet for naturforvaltning er ansvarlig myndighet for fastsetting av
forskrifter om laksefiske i sjo og elv.

2. Direktoratet for naturforvaltning har konsultasjonsplikt med Sametinget i
henhold til denne avtalen. Nar konsultasjoner i henhold til denne avtalen er
giennomfert i god tro og det likevel gjenstir uenighet mellom partene,
forelegges saken for Miljeverndepartementet, jf. pkt. 10.

3. Det opprettes et arbeidsutvalg for 4 bista i konsultasjonsprosessene knyttet til
reguleringene i laksefisket. Arbeidsutvalget bestér av:
- Leder: Direktoratet for naturforvaltning
- 1 representant fra Direktoratet for naturforvaltning
- 2 representanter fra Sametinget
I tillegg kommer 1 representant fra felgende organisasjoner og organer:;
- Lakseelvene i Finnmark
- Tanavassdragets fiskeforvaltning
- Alta Laksefiskeri interessentskap
- Ser-Varanger Sjelaksefiskarlag
- Sjelaksefiskeforeningen i Finnmark
- Tana og Omegn sjolaksefiskeforening (TOS)
- Finnmarkseiendommen
- Fylkesmannen i Troms
- Fylkesmannen i Finnmark

Som sakkyndige deltar i arbeidsutvalget en representant for Vitenskapelig rad
for lakseforvaltning som oppnevnes av Direktoratet for naturforvaltning og en
sakkyndig innen tradisjonell kunnskap knyttet til fiske, bestander og



10.

fangstendringer som oppnevnes av Sametinget. Direktoratet for naturforvaltning
sorger for sekretariatsfunksjon for utvalget.

Direktoratet for naturforvaltning fastsetter etter konsultasjon med Sametinget en
framdriftsplan for arbeidet knyttet til den enkelte reguleringsperiode for 4 sikre
at nye reguleringer blir fastsatt i tide.

Arbeidsutvalget skal pa grunnlag av rapporter og vurderinger av bestands-
situasjonen for laksebestandene og den lokale og tradisjonelle kunnskapen om
bestandene gjennomfere dreftinger og komme med forslag om reguleringer av
fisket i sjo og elv.

Arbeidsutvalget bygger sine vurderinger og forslag pa blant annet
- rapport fra vitenskapelig rad for lakseforvaltning.
- rapport fra SEG/S4mi allaskuvla om historiske fangstdata av laks i sje og
elv.
- rapport fra den norsk-finske forskningsgruppen for laksebestandene i
Tana

Arbeidsutvalget kan for evrig trekke inn tilgjengelig kompetanse i
miljeforvaltningen og aktuelle samiske kunnskapsmiljeer.

Arbeidsutvalget kan gjennomfere seminarer/dialogmster med kunnskaps-
miljeene, rettighetshavere o.a der rapporter, vurderinger og forslag presenteres
og dreftes.

Arbeidsutvalget skal seke 4 oppna enighet om sine forslag. Arbeidsutvalget
avslutter sitt arbeid med et sammenfattende dokument om vurderinger,
hovedsynspunkter og forslag.

Direktoratet for naturforvaltning utformer heringsforslag der

anbefalingene fra arbeidsutvalget inngdr i direktoratets helhetige vurdering.
Arbeidsutvalgets anbefalinger inngir ogsd i Sametingets vurdering i
konsultasjonene. Direktoratet for naturforvaltning og Sametinget gjennomferer
konsultasjoner om heringsforslaget. Sluttdokumentet fra arbeidsutvalget, samt
protokoll fra konsultasjonene mellom Direktoratet for naturforvaltning og
Sametinget om utkast til heringsforslag felger som vedlegg til heringen.

Det gjennomferes nye konsultasjoner mellom Direktoratet for naturforvaltning
og Sametinget etter hering. Oppnds det enighet kan Direktoratet for natur-
forvaltning fastsette reguleringene.

Oppnis det ikke enighet ma saken forelegges Miljeverndepartementet for
konsultasjoner med Sametinget i henhold til konsultasjonsprosedyrer mellom
statlige myndigheter og Sametinget fastsatt ved kgl.res. 01.07.05.



Protokoll

Konsultasjon om rammeavtale for giennomfering av konsultasjoner om
regulering av laksefiske

Formadlet med konsultasjonen var & etablere en rammeavtale for giennomfering av
konsultasjoner om reguleringer av laksefiske. Dette som en oppfelging av den enighet
som ble oppnadd mellom Miljeverndepartementet og Sametinget i forbindelse med
regulering av sjelaksefisket i 2010. Konsultasjonen er gjennomfert med mote 26.
oktober 2010 i Oslo og etterfolgende telefonisk kontakt og utveksling av utkast til en
rammeavtale,

I motet 26.0ktober 2010 var felgende til stede:
Miligverndepartementet; Gudrun Schneider, Steinar Hermansen, Helge Lorentzen

Sametinget: Torvald Falch, Inger Johanne Mudenia, Carl Erik Moksness, Liss-Ellen
Ramstad

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet: Ingrid Aamodt

Til grunn for dreftingene pd metet 26. oktober 2010 13 notat med utkast til rammeavtale
fra Sametinget av 20.september 2010 og utkast til rammeavtale fra Miljgverndeparte-
mentet av 21. oktober 2010. Utkastene ble gjennomgatt pi metet og sekt samordnet. P4
bakgrunn av dette utarbeidet Miljeverndepartementet et nytt utkast som ble oversendt
Sametinget 5. november 2010, og som Sametinget ga respons pé for telefondrefting 10.
november 2010. Det er oppnadd enighet om en rammeavtale som er fastsatt i eget
dokument underskrevet av rddsmedlem Marianne Balto og statssekreteer Heidi
Serensen 24. november 2010 (jf. vedlegg).

Rammeavtalen legger til rette for en deltakende prosess og konsultasjoner for fast-
setting av nye reguleringer av fiske etter anadrome laksefisk for 2012. Det vil ikke bli
foretatt reguleringsendringer i sjolaksefisket for 2011 i Finnmark og Nord-Troms.
Eventuelle reguleringsendringer i elv i dette omradet vil veere av mindre omfang og i
hovedsak vare en oppfelging av bestemmelsene for rapportering og overvaking i
mindre elver. Det vil derfor ikke vaere grunnlag for konsultasjoner med Sametinget for i
arbeidet med forslag til reguleringer gjeldende fra fiskesesongen 2012.

Protokollen er godkjent 19. november 2010 av Gudrun Schneider, Miljeverndeparte-
mentet og Torvald Falch, Sametinget, og parafert av Marianne Balto og Heidi Serensen.

For Sametinget For Miljeverndepartementet

"wa cm(w

Marianne Balto ensen

Vedlegg: Rammeavtale for gjennomfering av konsultasjoner om regulering av
laksefiske



@ DIREKTORATET FOR
NATURFORVALTNING

Etter adresseliste

Deres ref.: Var ref. (bes oppgitt ved svar): Dato:
2010/17208 ART-FF-EYS 14.12.2010
Arkivkode:
452.0

Arbeidsutvalg som skal bista i konsultasjonsprosessene knyttet til
reguleringene i laksefisket

Vi viser til vedlagte rammeavtale mellom Miljeverndepartementet og Sametinget.

Rammeavtalen inneberer en konkretisering av den generelle konsultasjonsavtalen med Sametinget om
regulering av fiske etter anadrome laksefisk (laks, sjoorret og sjoraye) i Nord-Troms og Finnmark.

Som det videre gir fram av rammeavtalen skal det opprettes et arbeidsutvalg som skal bista i
konsultasjonsprosessene. Arbeidsutvalget bestar av:

- Leder: Direktoratet for naturforvaltning
- 1 representant fra Direktoratet for naturforvaltning
- 2 representanter fra Sametinget
I tillegg kommer 1 representant fra folgende organisasjoner og organer:
- Lakseelvene i Finnmark
- LBT (Tanavassdragets fiskeforvaltning)
- Alta Laksefiskeri interessentskap
- Ser-Varanger Sjolaksefiskarlag
- Sjelaksefiskeforeningen i Finnmark
- Tana og Omegn sjolaksefiskeforening (TOS)
- Finnmarkseiendommen
- Fylkesmannen i Troms
- Fylkesmannen i Finnmark

(LBT gis i oppgave & oppnevne representant for Tana inntil Tanavassdragets fiskeforvaltning er
etablert).

I tillegg oppnevner Sametinget en sakkyndig innen tradisjonell kunnskap knyttet til fiske, bestander og
fangstendringer og Direktoratet for naturforvaltning en sakkyndig fra Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning.

Sekretariatsfunksjon for utvalget vil bli ivaretatt av Direktoratet for naturforvaltning.

Direktoratet dekker reise- og oppholdsutgifter og tapt arbeidsfortjeneste etter statens satser.

Besgksadresse: Telefon: Videokonf: Internett: Saksbehandler:
Tungasletta 2 73 58 05 00 73905140 www.dirnat.no Eyvin Sglsnzes
Postadresse: Telefaks: E-post: Telefon:
Postboks 5672 Sluppen 73 58 05 01 Postmottak@dirnat.no

N-7485 Trondheim



@ DIREKTORATET FOR
NATURFORVALTNING

Vi ber om at deltagelse i arbeidsutvalget bekreftes innen 11. januar 2011 og at det samtidig opplyses
hvem som skal representere organisasjonen/organet.

Det kalles inn til konstituerende mete i Kirkenes den 2. februar kl 12 - 18. Hoverformal med det
forste metet er 4 klargjere mandatet for arbeidsutvalget, samt & diskutere framdriftsplan for arbeidet
med reguleringene for sesongen 2012 og behovet for faglige utredninger. Vi kommer tilbake med mer
informasjon etter at medlemmene i utvalget er oppnevnt.

Med hilsen
Direktoratet for naturforvaltning

Yngve Svarte Raoul Bierach
Direktor Artsforvaltningsavdelingen



Status og vurdering av laksen i nord

Morten Falkegdrd (Norsk institutt for naturforskning), september 2011

Rapport til arbeidsutvalget som skal bista i konsultasjonsprosessene knyttet til reguleringer i fisket
etter anadrome laksefisk i Nord-Troms og Finnmark. Rapporten gir en oppsummering av den
vitenskapelige kunnskapen rundt laksebestandene i omradet.
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Status og vurdering av laksen i nord, sakkyndig notat til arbeidsutvalget (Morten Falkegard)

1 Innledning

Det er fa naturressurser som har fatt s mye oppmerksomhet bade her i Norge og ellers rundt Nord-
Atlanteren opp gjennom arene som den Atlantiske laksen. Vi kan spore hvordan mennesker har latt
seg fascinere av laksen sveert langt tilbake i historisk tid, eksemplifisert for eksempel gjennom
helleristninger og beskrivelser i norrgn og samisk mytologi. Denne betydningen har laksen beholdt
frem til i dag.

Som fiskeressurs star laksen i en saerstilling sammenlignet med de fleste andre arter det fiskes etter.
Laksen har en komplisert livssyklus som involverer opphold bade i elv og sj@, og den er gjenstand for
beskatning begge steder. | tillegg til en komlisert livssyklus, sa har laksen ogsa en svaert kompleks
bestandsstruktur. Totalt i laksens utbredelsesomrade rundt Nord-Atlanteren sa finner vi omtrent

1 500 genetisk unike bestander pa gstsiden av Atlanteren og 600 pa vestsiden, og hver slike unike
laksebestand er hjemmehgrende i sitt eget laksevassdrag. Dette er et viktig poeng i forhold til Rio-
konvensjonen som forplikter oss til & bevare bade laksens helhet som art og i tillegg bevare
variasjonen laksen utviser i ulike omrader.

Det generelle bildet nar det gjelder laksens bestandsutvikling rundt Atlanterhavet er dessverre sterkt
negativt. Laksen har vist klar nedgang over store deler av utbredelsesomradet, og da szerligi de
sgrlige bestandene i Europa og i Nord-Amerika. Det er imidlertid en klar trend til at laksen klarer seg
bedre i de nordlige omradene, og i dagens situasjon sa hgrer omtrent 1/3 av verdens gjenvaerende
lakseressurs hjemme i Norge fordelt pa rundt 400 vassdrag. Dette illustrerer hvilket ansvar som vi
har for a giennomfgre en forsvarlig forvaltning av laksen i Norge.

2 Premisser for det vitenskapelige arbeidet rundt

lakseforvaltningen
Rad, analyser og vurderinger fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning gjgres innenfor rammene av
NASCO (North Atlantic Salmon Conservation Organisation) sine retningslinjer for fgre-var
tilnaermingen, ICES (International Council for the Exploration of the Sea) sine tilrddninger, samt
vedtatte nasjonale malsettinger for lakseforvaltning jamfgr fgringene i St.prp. nr. 32 (Anon. 2006-
2007). Radene som er gitt er basert pa eksisterende vitenskapelig kunnskap, og det er kun biologiske
forhold som er vurdert. Nar det gjelder beskatning sa gir vitenskapsradet kun rad for ulike bestander
og regioner, og ikke om fordeling mellom ulike aktgrer som fisker pa de ulike bestandene.

2.1 Fgre-var tilnaermingen

NASCO, den nordatlantiske organisasjonen for vern av atlantisk laks, ble etablert i 1983 gjennom
konvensjonen for bevaring av laks i elver rundt og i det nordlige Atlanterhav. Formalet med
konvensjonen er & bidra til at de ulike laksestammene i omradet bevares, gjenoppbygges og
forbedres gjennom en forvaltning som bygger pa kunnskap, konsultering og samarbeid. Medlemmer
i NASCO er Kanada, Danmark (for Feergyene og Grgnland), EU, Island, Norge, Russland og USA.

Pa slutten av 1990-tallet ble det oppnadd en konsensus blant medlemslandene i NASCO om at
forvaltningen skal skje med en fgre-var tilneerming. Denne tilnaermingen omfatter separate
retningslinjer for blant annet reguleringer i fisket, forvaltning av leveomrader, akvakultur,
introduksjoner, spredning av arter og genmodifisert laks. Sentralt i fgre-var tilnsermingen er at ingen



Status og vurdering av laksen i nord, sakkyndig notat til arbeidsutvalget (Morten Falkegard)

grep skal foretas uten at vitenskapelig baserte analyser av potensielle konsekvenser er foretatt. Det
vil si at ingen inngrep som bergrer laks, for eksempel i form av beskatning, kan foretas uten at man
pa forhand har god kunnskap om konsekvensene av inngrepet.

Partene i NASCO kom i 1998 til enighet om et dokument som legger klare fgringer pa selve
forvaltningsprosessen (Agreement on Adoption of a Precautionary Approach, NASCO 1998). | dette
dokumentet stilles en rekke krav til bruk av fgre-var-tilnaermingen i forvaltningen:

1. Bestander skal spkes opprettholdt over bevaringsgrensen ved hjelp av forvaltningsmal.
Bevaringsgrense og forvaltningsmal skal settes unikt for det enkelte vassdrag og den
enkelte bestand.

3. Det skal foreligge en forhandsidentifisering av potensielle ugnskede resultat som for
eksempel manglende oppnaing av bevaringsgrense (biologisk faktor) og ustabilitet i
fangst (sosiogkonomisk faktor).

4. Det skal ligge til grunn en form for risikovurdering pa alle niva i forvaltningen som tar
hensyn til variasjonen og usikkerheten i bestandsstatus, biologisk definerte
referansepunkt og beskatning.

5. Det skal veere formulert ulike forhandsbestemte reguleringstiltak som umiddelbart kan
benyttes malrettet dersom ulike scenarioer og situasjoner oppstar.

6. Effektiviteten til foretatte reguleringer skal vurderes.

7. Bestander som befinner seg under definert bevaringsgrense ma fa program for

gjenoppbygging (som kan involvere habitatforbedring, forsterkingstiltak og
beskatningsregulering).

Bevaringsgrensen (conservation limit) er definert som det minimale antallet gytefisk som behgves
for a gi maksimal baerekraftig avkastning (maximum sustainable yield) (se ogsa kapitlet om
bestandsdynamikk og forvaltning nedenfor).

Dette er en prosess som stiller hgye krav til kunnskap, vurdering og utfgrelse. For 3 systematisere
dette, kom NASCO med et oppfglgingsdokument i 2002 (Decision Structure for Management of
North Atlantic Salmon Fisheries, NASCO 2002) som skal vaere et strukturerende arbeidsredskap for
forvaltningen. | dette dokumentet er det formalisert en rekke punkter man skal ha kunnskap om for
en konkretisert forvaltning av enkeltbestander av laks. Utdypinger og presiseringer av retningslinjer
ble videre gitt i et dokument fra NASCO i 2009 (NASCO Guidelines for the Management of Salmon
Fisheries, NASCO 2009).

2.2 Fiske pa blandede bestander

Reguleringene i laksefisket skal baseres pa de vitenskapelige radene fra det internasjonale
havforskningsradet ICES. Disse radene innebaerer i fgrste rekke at laksefisket bgr baseres pa de
bestandene som utnytter produksjonskapasiteten sin fullt ut, og at fiske pa gvrige bestander bgr
begrenses i stgrst mulig grad. Et viktig fokus i den formaliserte fgre-var tilnzermingen er skillet
mellom fiskeri som foregar pa enkeltbestander og fiskeri som foregar pa flere bestander samtidig.

NASCO definerer fiske pa blandede bestander (mixed stock fisheries) som et fiske som i betydelig
grad beskatter laks fra to eller flere elver. Et flerbestandsfiske kan innebzere beskatning av bestander
som har ulik bestandsstatus, der for eksempel noen av de beskattede bestandene kan befinne seg
godt over bevaringsgrensen, mens andre kan befinne seg under. | NASCO (2009) er det presisert at
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det ogsa skal vurderes om fiske i store vassdrag eller deres estuarier skal betraktes som et fiske pa
blandede bestander.

NASCO har lagt sterke f@gringer pa a fa fokusert fisket mest mulig bort fra flerbestandsfiske og inn
mot enbestandsfiske, noe som er videre understreket i St.prp. nr. 32 (Anon. 2006-2007). | NASCO
(2009) er det understreket at forvaltningstiltak skal ha som mal a beskytte de svakeste bestandene i
et fiske pa blandede bestander.

2.3 Datagrunnlag

Vitenskapsradet forholder seg til de datasett og all den informasjon vi far tilgang til. Dette inkluderer
offentlige statistikker, ordinaere rapporter og publikasjoner i registrerte serier og annen informasjon
vi har mottatt fra Fylkesmannens miljgvernavdelinger. Radet gnsker sa langt som mulig a benytte
ogsa andre skriftlige og muntlige kilder, men er avhengig av a fa tilgang til denne kunnskapen.

2.4 Naturvitenskap og tradisjonell kunnskap
Gjennom de siste par tiarene har det blitt en gkende formalisert vektlegging av tradisjonell
kunnskap, og med dette fokuset har ogsa kommet en retorikk som sgker a segregere informasjon i

|"

enten en "“tradisjonell” eller ”"vitenskapelig” kategori. Et slikt skille kan i utgangspunktet virke
tilforlatelig, ettersom det ligger tydelige skiller mellom det “tradisjonelle” og det ”vitenskapelige”.
For eksempel er den tradisjonelle kunnskapen i stor grad muntlig og visuell, intuitiv, erfaringsbasert
og subjektiv, mens vitenskapelige data sgker i retning systematiserte data som er modell- og/eller
hypotesebasert og som far en objektiv form gjennom et sterkt fokus pa design. Bruks- og
relevansomradet til tradisjonell kunnskap blir giennom dette grunnleggende begrenset i forhold til

en vitenskapelig tilnaerming.

Dessverre har segregeringen ogsa i seg et sveert sterkt element av a grunnleggende misforsta hva
vitenskapen er. Det skapes et bilde av naturvitenskapen som hypotesebasert, linezer, overforenklet
og reduksjonistisk, og dette bildet brukes som grunnlag for a vise begrensningene i naturvitenskap i
forhold til den beskrivelsen av natur som tradisjonell kunnskap gir. Fgrst og fremst er dette bildet av
vitenskapen positivt galt, og representerer helt fundamentale misforstaelser av hva vitenskap er (se
for eksempel gkosystemforskning og bevaringsbiologi for utmerkede eksempler pa tilnaerminger
som gar langt utover det som gjerne gjengis som klassisk naturvitenskap). Realiteten blir da
dessverre at skillet som settes opp mellom vitenskap og tradisjonell kunnskap bade er konstruert og
positivt feil.

Informasjon er informasjon, og blir innenfor naturvitenskapen inkludert for det den er. Dette gjelder
til fulle ogsa innenfor den forvaltningsrelaterte forskningen pa laks. Nar fiskerne (de med den
tradisjonelle kunnskapen) da opplever a ikke bli hgrt, sa skyldes ikke dette manglende inkludering av
tradisjonell kunnskap, men manglende forstaelse pa hvilket plan den tradisjonelle kunnskapen blir
inkludert og brukt og manglende tilgjengeliggjgring av prosessen bak vitenskapelige resultat."

Tradisjonell kunnskap har to klare roller innenfor vitenskapen. For det fgrste representerer
tradisjonell kunnskap en kilde til nye og alternative spgrsmal og hypoteser som kan utredes innenfor

! Det m& bemerkes her at en stor del av innvendingene som sa langt har blitt reist mot det vitenskapelige
arbeidet rundt lakseforvaltningen i liten grad har hatt en karakter og et innhold som har gjort at de konkret har
blitt funnet riktige eller relevante nok til a heises fram og opp i de vitenskapelige vurderingene. Dette har helt
sikkert bidratt til 3 ytterligere skjerpe fglelsen av a ikke bli hgrt.
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en vitenskapelig ramme. Den tradisjonelle kunnskapen kan ikke, i seg selv, gi svar pa spgrsmalene.
For eksempel vil en observasjon av en predator som spiser laks i seg selv vaere gyldig som deskriptiv
kunnskap om et fenomen (og dermed veere tradisjonell kunnskap), men i seg selv er ikke en slik
observasjon i naerheten av a vaere nok til a si i hvilken grad en sammenheng er viktig. For det andre
spiller den tradisjonelle kunnskapen en viktig rolle i fa fram observasjoner som de vitenskapelige
resultatene kan tolkes opp mot.

Sett i lys av dette representerer dagens malbaserte forvaltningsmodell for laks en dpen og erlig
prosess med klart definerte vitenskapsbaserte rammer og mal, hvor den tradisjonelle kunnskapen
kan bidra med det denne kunnskapen egner seg best til.

3 Laksens biologi og livssyklus

Laksen pavirkes over store omrader og over lang tid pa grunn av sin kompliserte livssyklus, noe som
gjor den utfordrende a forvalte som ressurs. Det store pavirkningsomradet kommer fra maten laksen
i lgpet av livet sitt beveger seg tusenvis av kilometer, fra yngelomradene i elva ut i oppvekstomrader
i apent hav og sa tilbake til elva de selv ble fgdt i. Tidsperspektivet skyldes at generasjonstiden i vare
nordlige omrader gjerne er sa lang som 6-10 ar.

| det fglgende vil det gis en kort gjennomgang av laksens liv, hele veien fra rogn til voksen gyteklar
laks. Gjennomgangen er basert pa Mills (1989), Crisp (2000), Klemetsen et al. (2003) og Aas et al.
(2010).

3.1 Gytingen

Livssyklusen til laksen starter med gyting sent pa hgsten, i september/oktober, for isen legger seg pa
elvene. Voksen gytemoden laks samler seg da pa spesielle omrader i elva hvor de finner den riktige
kombinasjonen av strgmhastighet, grus og dyp. Stréemhastigheten ma ikke veere for hgy, samtidig ma
det veere sapass flyt i vannet at laksen kan vaere trygg pa at eggene far tilstrekkelig oksygentilfgrsel
fra strgmmen hele vinteren. Grusen pa bunnen kan ikke vaere for grov, da klarer ikke hunnlaksen a
grave gytegroper, men heller ikke for finkornet ettersom dette gjgr at rognkornene blir liggende for
innestengt og til slutt dgr av oksygenmangel. Laksen vil heller ikke legge eggene for grunt, ettersom
den da kan risikere at isen om vinteren gdelegger.

Gytingen skjer ved at hunnlaksen graver en gytegrop i grusen. Nar hun er forngyd med gropen (her
bruker hun gattfinnen til 8 male hvor dyp gropen er), posisjonerer hun seg med bakre del av kroppen
ned i gropen og begynner a slippe rognen. Gyteplassens dominerende hannlaks kommer da opp
inntil hunnen og sender en dose melk ned for a befrukte rognkornene. | tillegg er det sveert vanlig a
se flere sma kjpnnsmodne hanner som star sammen med de store voksne laksene. Disse sma
hannene bidrar ogsa til 3 befrukte rogn.

Etter at hunnen har gytt, begynner hun med en gang a grave grus over rognen i gytegropen. Dette
holder hun pa med helt til rognkornene er helt dekket til. Denne tildekkingen bidrar til & beskytte
rognkornene og s@rger for at de ligger trygt over vinteren til yngelen er klar til 3 klekkes neste var.
Tildekkingen gj@r at rognen er beskyttet fra a bli spist av andre fisk, men sma insektlarver vil
gjennom hele vinteren bevege seg nede i grusen og vil da spise noe rogn. Nar det gjelder predasjon
pa rogn fra andre fisk, sa er det sveert vanlig a finne at for eksempel laksyngel, grretyngel, harr og sik
opptrer pa gyteplassen og disse vil spise betydelige mengder rogn. Det er imidlertid sveert viktig her
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a forstd at det aller meste av dette er rogn som blir tatt av stremmen og faller utenfor gytegropen,
og dette er dermed rogn som uansett ikke ville overlevd.

Generelt ligger overlevelsen pa rognen i gytegropene pa rundt 90-95 %, det vil si at over 9 av 10
rognkorn overlever fra gyting fram til yngelen klekker pa varen.

3.2 Laksyngelen

3.2.1 Den fgrste sommeren

Rundt mai-juni er eggene sapass utviklet at de klekker. Nar den nyklekte yngelen kommer ut har den
med seg en plommesekk, denne fungerer som "matpakke” og gjgr at yngelen kan overleve noen
dager uten a spise. De fgrste dagene etter klekking vil plommesekkyngelen derfor holde seg nede i
den beskyttende grusen og bare teere pa plommesekken. Nar plommesekken naermer seg a bli helt
tom, vil yngelen sgke opp fra grusen og ta fatt pa livet ute i det fri.

Det viser seg at det er en sammenheng mellom st@rrelsen pa den voksne hunnlaksen som gyter, og
stgrrelsen pa plommesekken til yngelen. Rognkornene til en stor flersjgvinterhunnlaks kan gjerne
veere opp til dobbelt sa store som rognkornene til en liten ensjgvinterhunnlaks. Det vil si at det ogsa
er stor forskjell i stgrrelsen pa "matpakken” som yngelen far med seg. Man tenker seg at stgrrelsen
pa plommesekken har betydning for i hvilken grad yngelen klarer seg de fgrste ukene. En stor
plommesekk gj@r at yngelen fra storlaks har med seg en stor “matpakke” som den kan bruke til 3
vokse seg st@rre enn yngel fra mindre laks, og dette forspranget kan vaere nok til & gi bedre
konkurranseevne og overlevelse. Dette er en av grunnene til at den store hunnlaksen blir sett pa
som ekstra verdifull i gytesammenheng.

Nar plommesekken er brukt opp, ma den lille arsyngelen, som na er rundt 3 cm lang, etablere seg og
begynne a spise pa egen hand. Laksyngelen spiser i hovedsak sma insektlarver som blir fanget enten
mens de kryper pa bunnen eller mens de driver nedover i stremmen.

Den fgrste dgdeligheten er sveaert stor, og man finner gjerne at bare rundt 20 % av yngelen som kom
opp fra grusen overlever sommeren fram til fgrste hgst. Denne hgye dgdeligheten har mange
grunner. Noe kan tilskrives tilfeldig negativ pavirkning fra det fysiske miljget, noe kan tilskrives
darlige egenskaper ved enkelte yngel, og mye kan tilskrives en kombinasjon av predasjon og
negative konkurranseeffekter som oppstar fordi laksynglene konkurrerer mot hverandre. Yngelen
konkurrerer for eksempel om de beste oppholdsstedene, og det produseres gjerne betydelig mer
yngel etter en gyting enn det finnes oppholdssteder for. Den lille yngelen som da ikke finner et egnet
territorie i omradet rundt gyteplassen ma dermed ut pa leting. | denne tiden har yngelen bare i
begrenset grad evne til 3 svgmme oppover elva mot stremmen, og de har da omradene nedstrgms
for gyteplassen som sitt primaere alternativ. | ukene etter at yngelen kommer opp av grusen vil man
derfor finne at et stort antall yngel slipper seg nedover, og man kan gjerne finne igjen yngel fra
samme gytegrop bade en og to kilometer pa nedsiden av gyteplassen.

3.2.2 Den fgrste vinteren

Synkende temperaturer utover hgsten gj@r at laksyngelen gradvis reduserer aktiviteten. Lavere
temperatur gjgr at laksens fysiologiske prosesser gar saktere og behovet for energi synker, og
laksyngelen ma begynne a forberede seg pa vinteren som kommer. Vinteren bringer med seg helt
nye miljgbetingelser for laksyngelen: vanntemperatur pa frysepunktet, islegging, akkumulering av
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sng, manglende lys, potensielt nedsatt oksygen, mekanisk oppbryting av is og sveert lav
vintervannstand (men ogsa potensiale for vinterflommer i mildvaersperioder).

Vinteren har potensiale i seg til a skape svaert stor dgdelighet, og saerlig synes dette a gjelde vintere
med ustabile forhold. En stabilt kald vinter der isen legger seg som et beskyttende lokk over elva pa
hgsten gir de beste forholdene for laksyngelen i vare omrader, og under slike forhold vil gjerne
halvparten eller mer av yngelen som har overlevd fgrste sommeren ogsa overleve vinteren. Episoder
med opptining, manglende is og hgy vannstand kan imidlertid gi dgdelighet som fgrer til at en svaert
stor andel av yngelen blir borte.

3.3 Ungfisk: drene fram mot smoltifisering

Nar yngelen nar sin andre sommer (altsa er blitt et ar gammel som yngel) slutter vi gjerne a kalle den
yngel og gar over til a snakke om parr eller ungfisk. Den lille ungfisken har na nadd 5-6 cm og er lang
mer fleksibel bade i evne til @ sygmme og i hvilken mat den kan spise. Enda har ungfisken et stykke a
ga far den blir klar til 8 smoltifisere og vandre ut i havet, og livet handler derfor nd om a finne mat
nok til at ungfisken vokser seg tilstrekkelig stor (vanlig smoltstgrrelse er 12-18 cm) og samtidig
unngar predasjon.

Etter hvert som ungfisken vokser, gker ogsa kravene til for eksempel territoriestgrrelse. En stor
ungfisk krever et stgrre territorie enn en liten, noe som fgrer til at etter hvert som ungfisken vokser
sa blir det fysisk plass til feerre og faerre fisk. Dette fgrer til det vi kaller tetthetsavhengig dgdelighet.
Jo stgrre tetthet av fisk, desto mindre naering og plass er det til hver enkelt, og dette fgrer til at noen
dar. | tillegg vil det alltid veere fisk som der av faktorer som ikke er avhengig av tettheten av andre
fisk, for eksempel predasjon, flom, t@rke. Dette kaller vi tetthetsuavhengig dgdelighet, og denne kan
variere sveert mye mellom ar.

Tetthetsavhengig og —uavhengig dgdelighet virker sammen. Episoder med hgy tetthetsuavhengig
dadelighet fgrer til at konkurransen mellom fisk blir dempet, og reduserer dermed den
tetthetsavhengige dgdeligheten. Predasjon av ungfisk vil for eksempel bidra til & senke tettheten av
fisk og dermed gjgre at betingelsene for de fiskene som overlever blir bedre.

Den tetthetsavhengige dgdeligheten kan ha en viktig funksjon. Den kan fungere som en
sorteringsmekanisme hvor bare de best tilpassede individene, altsa de med de "beste” genene,
overlever konkurransen.

Ser man pa hvor i elva ungfisken fordeler seg i denne fasen, sa er det tydelig at det er noen omrader
som passer bedre enn andre. Dette styres mye av de fysiske betingelsene i miljget. Stor tilgang til
skjulesteder og rikelig med mat i et omrade fgrer til at tettheten av laks kan veere hgy, mens et
naerliggende omrade med lite skjul og mindre mat vil ha betydelig lavere tetthet. Ungfisken har ogsa
god evne til 3 svgmme og kan derfor bevege seg langt unna gyteplassene. Det er dokumentert
eksempler fra Tanavassdraget hvor ungfisk har forflyttet seg 3-4 mil fra gyteplass. Denne evnen til
forflytning er viktig for & bedre utnytte produksjonspotensialet i et vassdrag.

Ungfisken overlever bedre og bedre ettersom den vokser og blir stgrre og eldre. Mens gjerne under
10 % overlever det fgrste levearet, kan sa mye som 40-60 % overleve fra et ar til neste ettersom
ungfisken blir stgrre.
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3.4 Smolt: laksen forlater elva

Etter 3-6 ar har ungfisken nadd en stgrrelse (12-18 cm) som gjgr at den er klar til 3 forlate elva og ta
turen ut til neeringsomradene i havet. Smoltifiseringsprosessen starter i Igpet av vinter/var, og fgrer
med seg en utvikling hvor ungfisken endrer fysiologi, kroppsfasong og farge. Den blir i stand til 3 tale
saltvann, far en slankere kroppsfasong som er godt egnet for et pelagisk liv i havet og blir blank pa
sidene, lys under buken og mgrk pa ryggen. Fargen her kan tenkes a vaere et vern mot predasjon,
ettersom den lyse buken gjgr at smolten blir mindre synlig nedenfra (sett i kontrast mot den lyse
himmelen), mens den mgrke ryggen gjgr smolten mindre synlig ovenfra (sett i kontrast mot det
mgrke dypet).

Smolten vandrer ut i en relativt konsentrert periode fra de forskjellige vassdragene. Tidspunktet for
smoltutvandringen kan variere betydelig fra ar til ar, mye avhengig av hvordan
temperaturforholdene ser ut. Stort sett er utvandringen koblet til stigende vanntemperatur, slik at
sen var og lav temperatur kan fgre til smoltutvandring hovedsakelig i juli, mens tidlig var og hgyere
temperatur gir smoltutvandring allerede i begynnelsen av juni.

Smoltutvandringen er en av de mest sarbare periodene for laksen. Smolten vandrer fra et kjent miljg
(elva) over i et helt nytt miljg (sjgen) hvor miljgbetingelser skiller seg fullstendig fra elva. Det fgrste
hinderet smolten ma passere er at den fysiologisk ma tale overgangen til saltvann. For de fleste gar
dette greit, men dersom vassdraget har darlig vannkvalitet, for eksempel gjennom
metallforurensing, sa kan smolten fa store problemer med a overleve i saltvann.

Faren for predasjon er stgrre i havet enn i elva, og smolten er til en viss grad tilpasset a unnga dette.
Viktigst er at smolten gjerne vandrer ut i stimer pa titalls til hundrevis av fisk, en strategi som er med
pa a dempe predasjonsrisikoen for hvert enkelt individ. En stor andel smolt blir likevel tatt pa tur ut
fra elvene. For eksempel viser resultat fra Alta at rundt 25 % av smolten ikke overlever turen ut
Altafjorden.

| tillegg til at smolten er utsatt for a bli spist, mgter den et potensielt matproblem. Smolten er sapass
liten at det er begrenset hva slags mat den kan spise. Hver var driver det fiskelarver nordover langs
kysten av Norge, og disse larvene utgj@r en viktig del av maten til bade smolt og sjgfugl. Tidspunktet
for nar disse larvene kommer til ulike omrader varierer noe fra ar til ar, men denne variasjonen er
langt mindre enn variasjonen for nar smolten vandrer ut. Smolten risikerer dermed a komme for
tidlig ut enkelte ar, sa tidlig at fiskelarvene ikke er tilgjengelig som matkilde. Andre ar kan smolten
risikere 8 komme for sent ut, sa sent at fiskelarvene har rukket a vokse seg for store til at smolten
kan spise de. Denne timingen kan i ekstreme tilfeller utgjgre forskjellen mellom et godt og et darlig
laksear.

3.5 Voksende laks i havet: veien fram mot gytemodning

Den fasen i laksens liv som vi mest av alt mangler kunnskap om er havfasen. Dette har gradvis bedret
seg de siste arene, ikke minst giennom omfattende undersgkelser i Alta (ledet av Audun Rikardsen,
Universitetet i Tromsg), men fremdeles har vi mange kunnskapshull som behgver fylles.

Laksen i vare vassdrag bruker havomradene vest, nord og @st for Troms og Finnmark (Figur 1). Her
lever laksen som en opportunist, ved at den spiser et bredt spekter av ulike byttedyr. Viktigste
byttedyr er fisk, fiskelarver og planktoniske krepsdyr.
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Figur 1. Oversikt over havomradene man tenker seg laksen fra vare vassdrag bruker.

| tiden i havet gker laksens veksthastighet formidabelt i forhold til arene i elva. Havet representerer
et habitat med god mattilgang gjennom hele aret, i tillegg til at vanntemperaturen er hgyere i havet
ennielvaistore deler av aret (unntaket er sommermanedene hvor temperaturen er hgyest i elva).
De fleste laks bruker 1-4 ar i havet, og pa denne tiden gker de vekten fra rundt 15-50 g (som de veier
som smolt) opp til 1-25 kg (eller til og med mer).

De siste tiarene har man sett en negativ utvikling bade i vekst og overlevelse for laksen i havet, og
arsakene til dette er antagelig sammensatte. Enkelte data indikerer en negativ sammenheng med
klimatiske forhold, mens andre resultat ogsa viser en direkte sasmmenheng med darlig mattilgang
som direkte fgrer til bade lav vekst og lav overlevelse for laksen.

Nar laksen blir kjisnnsmoden vil den pa senvinteren/varen sette kursen hjemover igjen. Laksens
stgrrelse er da avhengig av hvor lenge den har veert i sjgen. Laksen som har vaert kun 1 ar i sjgen,
smalaks eller 1-sjgvinterlaks (1SW), er gjerne under 3 kg. St@rsteparten av smalaksen er hanner som
senere pa gyteplassene bruker en snikestrategi. Laksen som har veert 2 ar i sjgen, mellomlaksen eller
2-sjgvinterlaks (2SW), er gjerne 3-7 kg. Flesteparten av disse er hunnlaks. Laksen som har veert 3 arii
sjgen, 3-sjgvinterlaks (3SW) er gjerne 7-12 kg, og igjen er flesteparten av disse hunnlaks. | vassdrag
som Alta, Lakselv og Tana er dette de store viktige gytelaksene. Laksen som har veert 4 ar eller mer i
sjgen er de aller stgrste med vekt gjerne opp mot 20-25 kg. De aller fleste av disse er store hannlaks
som bruker en dominansstrategi pa gyteplassene.

| gytevandringen vil laksen f@rst orientere seg i en generell retning fra dpent hav inn mot kysten. Den
kan godt da komme til kysten langt unna elva den til slutt skal fram til. For eksempel viser gamle
merkestudier at laks fanget langt s@r i Nordland, til slutt skulle fram til vassdrag @st i Finnmark. Dette
innebaerer at sjglaksefisket pa den ytre kysten av Nordland, Troms og Finnmark i praksis beskatter
en blanding av laks fra alle lakseelvene i de tre fylkene, i tillegg til laks som skal lenger sgr i Norge og
laks som skal til Russland.
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Etter at gytelaksen har kommet inn til kysten, begynner den 3 orientere seg mer ngyaktig. Vi vet ikke
akkurat hvordan laksen klarer dette, men observasjonene viser at laksen aktivt velger hvilken retning
den ma ga langs kysten, uavhengig av om den for eksempel ma ga mot den nordgaende
kyststrgmmen. | hele denne gytevandringsfasen beveger laksen seg raskt, med daglige
vandringsdistanser pa 50-100 km. Laksen vandrer naer overflaten (1-5 m dyp), men kan av og til gjgre
dypere dykk. En grunn til 3 holde seg i overflaten kan veaere at laksen orienterer seg etter luktstoffer i
overflaten. Ferskvannet fra de enkelte vassdragene er lettere enn sjgvann og dermed vil det veere i
overflateomradet at gytelaksen finner igjen lukten av sitt eget vassdrag.

Nar gytelaksen kommer fram til riktig fjord, vil de svinge inn og begynne pa siste etappe av sjgfasen
fram mot elvemunningen. En konsekvens av dette er at fjordfisket blir mer oversiktlig i forhold til
hvilke bestander som beskattes. Mens fisket pa den ytre kysten fanger en blanding av laks fra store
omrader, sa vil fjordfisket mer vaere fokusert pa laks som hgrer hjemme i vassdragene i fjorden.

Laksen i vare omrader kommer fram til vassdragene i perioden mai til oktober. Det er en tendens til
at den store laksen kommer fgrst pa sommeren mens smalaksen kommer senere.

3.6 Hjemme igjen: innspurten mot gyting

Nar gytelaksen nar sitt eget vassdrag, tar den straks fatt pa vandring oppstrgms. Denne
oppstregmsvandringen har gjerne tre faser: (1) en migrasjonsfase hvor laksen beveger seg jevnt og
trutt oppstrems kun avbrutt av kortere hvilestunder (med daglige vandringslengder opp mot 3 mil
per dag), (2) en hvilefase som kan vare i flere uker hvor laksen oppholder seg i det vi gjerne kaller en
hvilekulp, og (3) en aktiv letefase hvor laksen i august/september kan forlate hvilekulpen og aktivt
lete etter en gyteplass. | letefasen kan laksen godt vandre langt bade oppstrgms og nedstrgms.

Det kan vaere stor forskjell i hvordan vandringen foregar i et vassdrag fra ar til ar, og det ser ut til at
vannfgring og temperatur er viktige styrende faktorer for dette. | perioder med svaert lite vann og
hgye vanntemperaturer kan laksevandringen stoppe sa godt som helt. | etterkant av slike episoder,
nar regnet kommer og vannstanden stiger, sa vil aktiviteten gjerne eksplodere og man kan observere
hvordan sa godt som all laks i elva omfordeler seg.

3.7 Vinterstgingen

En stor andel av gytelaksen, rundt 60-80 % i for eksempel Alta, overlever gytingen. Seerlig gjelder
dette hunnlaksen og den minste hannlaksen, mens de aller fleste virkelig store hannlaksene gjerne
sliter seg sa mye ut i gytingen at de dgr kort tid etter. Gytelaksen spiser ikke mens den er i elvene,
verken fg@r eller etter gyting, og den er derfor helt avhengig av de energireservene den har pa lager
fra sjgen.

Noen av gytelaksene som overlever vandrer nesten direkte til sjpen etter gytingen. De fleste vil
imidlertid vandre til en hvilekulp hvor de kan overvintre. Den lave temperaturen i elvene vinterstid
gjor at laksen kan vente passivt og omtrent ikke bruke energi i det hele tatt. Nar varen kommer og
isen forsvinner fra vassdragene, er det likevel en svaert mager vinterstging som star klar til a
returnere til sjgen. Likevel viser data fra Alta at stgingene har god overlevelse ut fjorden og kan
vandre med hgy hastighet.

Vinterstgingene klarer seg godt ute i havet og data fra Alta indikerer at de har langt bedre
overlevelse i havet enn fgrstegangsgyterne, og sa mye som halvparten av hunnlaksen som vandrer
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ut som vinterstging kan komme tilbake som flergangsgyter et ar etterpa. Overlevelsen er noe
darligere for hannlaksen, der rundt en fjerdedel av hannene kommer tilbake som flergangsgytere.

Betydningen av vinterstginger er antagelig kraftig undervurdert i bestandssammenheng.
Flergangsgyterne kommer tilbake til vassdragene som relativt store fisk, som gjerne har nesten
doblet vekten sin etter et ekstra ar i havet. Modeller av eggproduksjon i Alta indikerer at
flergangsgyterne der kan sta for i gjennomsnitt en fjerdedel av eggproduksjonen, og sa mye som
halvparten i perioder med darlige forhold i havet. Dette bidraget illustrerer viktigheten av & ha en
forvaltning som ikke ungdig legger press pa vinterstgingene.

4 Predasjon - en naturlig dgdelighetsfaktor

Laksen lever ikke alene, verken i elvene eller ute i fjordene og havet. Den vil alltid leve i et komplisert
gkosystem, med dyr som den lever av, dyr som den konkurrerer med og dyr som den kan bli spist av.
Som art er laksen selv en predator ved at den spiser andre levende dyr. Samtidig er laksen utsatt for
a bli spist, bade som yngel, ungfisk, smolt og voksen. Denne predasjonen far mye oppmerksomhet,
seerlig i situasjoner hvor man har nedgang i bestandsstgrrelse. Mange av predatorene er store og lett
synlige, som for eksempel fugler, sel og oter, og de blir dermed gjerne de eneste synlige kildene til
dgdelighet hos laksen. Nar sa laksebestandene gar ned, kommer en fglelsesmessig respons uttrykt i
mistanken og beskyldningene om at predatorene spiser opp all laksen. Resultatet er en
konfliktsituasjon hvor mennesket opplever & konkurrere med predatorene, en konflikt som styrkes
nar laksebestandene gar ned, sammen med en opplevelse av at predatorene gker i antall, og fgrer
med seg klare krav om at antallet predatorer ma reduseres.

Realiteten er at vi, pa tross av hundre ar med forskningsinnsats rundt laksen, til dags dato ikke har
dokumentert noen negativ bestandsutvikling som skyldes predatorer som naturlig opptrer i
gkosystem sammen med laksen. Merk dog at dette IKKE er det samme som a si at predasjon ikke er
viktig som bestandsregulerende faktor hos laks. En gjennomgang av forskning pa predasjon pa laks
(bade Stillehavslaks og Atlantisk laks) viser at 36 av 45 studier (80 %) fant at predasjon var en viktig
faktor for den studerte laksebestanden (Mather 1998), ved at en malbar prosentandel av
produksjonen av laks forsvinner til predasjon.

4.1 Predatorenes rolle i gkosystem sammen med laksen

Predatorer er en integrert og viktig del av alle gkosystem, og predatorene spiller en viktig rolle i a
regulere antallet av ulike byttedyr (Begon et al. 2006). | et naturlig fungerende gkosystem er
samspillet mellom predator og byttedyr en balanse, antallet tilgjengelige byttedyr regulerer antallet
predatorer, og omvendt. Bestandene av laks svinger opp og ned, og disse svingningene skyldes en
kompleks sammenheng mellom blant annet naturlige miljgforhold, menneskets fiske og predasjon.
En predator vil, med andre ord, ikke i seg selv vaere arsak til at bestander minsker og blir borte.
Byttedyr som laks, har, over tid, utviklet ulike tilpasninger som gj@r at de reduserer risikoen for a bli
spist. Likevel er predasjon en av de viktigste kildene til dgdelighet gjennom det meste av livet til
laksen (Mather 1998). | hvilken grad laksen blir pavirket vil imidlertid variere fra system til system og
fra ar til ar.
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Generelt sa vil predasjon vaere bare en av mange faktorer som pavirker laksen. Faktorer som
predasjon, mattilgjengelighet og areal tilgjengelig for gyting og oppvekst sies a veere begrensende for
en laksebestand dersom de hindrer bestanden i a vokse eller forarsaker nedgang (Newton 1998).

Grad av pavirkning fra predasjon varierer med en rekke faktorer. Fgrst og fremst ma det veere
overlapp mellom byttedyr og predator i tid og rom. En predator som ikke er til stede nar for
eksempel smolten vandrer ut vil, ngdvendigvis, ikke fa tak i smolt. Predatorene har varierende grad
av preferanser i forhold til hvilken stgrrelse fisk de gnsker a spise, og den foretrukne
byttedyrstgrrelsen avhenger gjerne av hvor stor predatoren er. En stor fiskepredator vil eksempelvis
gjerne foretrekke a spise stgrre byttedyr enn en mindre fiskepredator. Ofte ser man at sma fisk i
st@rre grad blir spist enn stgrre fisk (Juanes 1994). Det er ogsa forskjell pa om predator har vaert en
del av gkosystemet over tid eller om det er en ny introdusert art. Ofte ser man at introduserte
predatorarter (som for eksempel mink i vare omrader) har st@grre pavirkning enn de artene som er
naturlig hjemmehgrende i systemet (Salo et al. 2007).

Intuitivt virker det logisk at gkende antall predatorer fgrer til stgrre dgdelighet og at
byttedyrbestanden blir mer negativt pavirket. Sammenhengen er imidlertid ikke fullt sa enkel.
Pavirkningen fra ulike predatorer pa laks vil i stor grad ogsa avhenge av hvordan den enkelte
predatorart responderer pa variasjon i byttedyrtetthet (Begon et al. 2006). Predator kan enten
respondere ved a endre individuell predasjonsrate (det vi kaller en funksjonell respons), eller sa kan
endret byttedyrtetthet fgre til endret predatortetthet (numerisk respons). Dermed, ved hgy
predatortetthet sa vil man observere en hgy predasjonsrate og en rask nedgang i antallet
gjenlevende byttedyr. Denne nedgangen fgrer imidlertid ofte til at mange predatorer enten sgker
seg til nye omrader eller at de skifter til alternative byttedyr.

Tetthet av byttedyr er ogsa viktig, for eksempel kan en stim av smolt tiltrekke seg predatorer og fgre
til gkt dgdelighet blant smolten. Det motsatte kan imidlertid ogsa skje, ved at det & vandre i flokk
kan bety at hver enkelt smolt far st@grre sjanse til 8 komme seg helskinnet forbi predatorene.

For at predasjon pa laks skal ha en negativ effekt, sa ma predasjonen gi en additiv dgdelighet, det vil
si at predatoren ma forarsake dgdelighet som gar utover det miljget ellers gir (Begon et al. 2006). Et
eksempel pa slik additiv dgdelighet finner man for smolt og laks i sj@. Dgdeligheten her er
tetthetsuavhengig, det vil si at den ikke varierer med antallet laks (Milner et al. 2003). Predasjon pa
smolt og voksen laks kan da vaere additiv og fgre til en direkte reduksjon i antallet oppvandrende
laks.

4.2 Predasjon gjennom laksens livssyklus

Laksens livslgp involverer bruk av og vandringer mellom flere ulike habitat. De fgrste arene lever
laksen som ungfisk i ferskvann, f@r den smoltifiserer og vandrer ned elvene i retning havet. Etter a ha
kommet seg ned elvene og ut fjordene, oppholder postsmolten seg ute i apent hav i ett eller flere ar
pa naeringsspk fgr den store laksen kignnsmodner og begynner pa tilbakevandringen til sin fgdeelv.
De ulike habitatene har forskjellige predatorer og ulik potensiell pavirkning.

4.2.1 Predasjon parogn

Antall rognkorn som legges av gytende hunnlaks danner grunnlaget for den pafglgende
produksjonen av ungfisk og dermed, etter hvert, smolt. Rognantallet avhenger fgrst og fremst av
hunnlaksantall, -stgrrelse og -fekunditet (antall rogn). Rundt gytegropene samler det seg imidlertid
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en hel del fisk, for eksempel ungfisk av laks og @rret, og disse vil spise rognkorn, szrlig den rognen
som faller utenfor gytegropen. | tillegg til fisk vil noe rogn ogsa spises av fugl og bunnlevende insekt.
Sentralt her er at det aller meste av rognen som spises, er rogn som ikke vil overleve. Rogntapet vil
altsa ikke la seg pavise i endret tetthet av yngel og vil dermed ikke ha negativ betydning for antallet
smolt som produseres.

4.2.2 Predasjon pa yngel

Laksens fgrste levear er som liten yngel i ferskvann, for det meste i elver og bekker men ogsa
innsjger. Laksyngelen er utsatt for predasjon fra fiskespisende fisk (som for eksempel gjedde, lake og
grret), fugl (laksand, siland, skarv, hegre) og pattedyr (oter og mink), og studier viser at en betydelig
del av yngelens dgdelighetsrate i ferskvann skyldes disse predatorene.

Selv om egg, arsyngel og ungfisk er utsatt for predasjon fra en rekke forskjellige dyr, sa viser det seg
vanskelig a konkret pavise negative produksjonseffekter av predasjonen. Fra egg til smolt skjer det
en formidabel reduksjon i antall fisk, seerlig den fgrste sommeren etter at yngelen har klekket fra
eggene da gjerne sa mye som 90 % av yngelen dgr. En stor del av denne reduksjonen i antall skyldes
tetthetsavhengige mekanismer. Hver enkelt strekning av en elv har plass til en viss mengde ungfisk,
og fisk utover dette blir utkonkurrert og er ekstra utsatt for predasjon. En del av predasjonen vil altsa
forega pa fisk som uansett ikke ville overlevd fram til a bli smolt. Dgdeligheten fra predasjon vil
dermed bli kompensert for ved at de overlevende fiskene far gkt overlevelse og klarer seg bedre
(Milner et al. 2003).

Det er ingen automatikk i at tilstedevaerelse av predator er negativt. Fiskespisende fugl og pattedyr
vil, for eksempel, spise andre fiskearter i tillegg til laks. Dette kan bidra til 8 redusere antallet bade av
fiskespisende fisk og av potensielle konkurrenter til ungfisk av laks. Slike samspill vil bidra til 3
motvirke en ren negativ effekt av predasjon.

4.2.3 Predasjon pa smolt

Smolten er det stadiet i laksens livslgp som har blitt klart mest studert med tanke pa predasjon
(Mather 1998). Dette skyldes flere ting, blant annet sa vil predasjon pa smolt i stgrre grad kunne
oversettes direkte til produksjonstap ettersom de tetthetsavhengige prosessene som er med pa a
regulere mengden ungfisk ikke gjelder for smolt. | tillegg representerer smoltstadiet en konsentrert
vandringsperiode, hvor smolten samles og beveger seg nedstrgms i elvesystemet. | denne
vandringen beveger fisken seg gjennom ulike habitat, fra rennende vann via eventuelle innsjger i
vassdraget til elvemunning og fjord.

I mange norske vassdrag ma smolten passere gjennom innsjger med gjedde pa tur ned mot havet.
Gjedda er en opportunistisk fiskepredator som effektivt skifter mellom ulike byttedyr basert pa hvor
tilgjengelig de er, og dermed raskt vil kunne endre adferd og fokusere pa smolt nar disse beveger seg
nedstrgms. Resultatet kan bli betydelig predasjon, noe som na undersgkes narmere for eksempel i
Storelva (Vegardshei). Resultat fra Finland tydet pa at gjedde over 40 cm i et omrade spiste omtrent
29 % av totalt antall nedvandrende smolt (Kekaldinen et al. 2008). Dette var imidlertid smolt fra
klekkeri, som er betydelig mer utsatt for predasjon enn vill smolt.

Predasjon fra fugler, da saerlig laksand og siland, kan sta for et betydelig bidrag til dgdelighet for
utvandrende smolt. Disse fuglene er fleksible i diettvalg, og resultat fra Skottland viser at de kan
endre matvalg og spisested i perioden smolten vandrer ut og at disse endringene representerer
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tilpasninger til 3 utnytte utvandrende smolt som matressurs (Marquiss et al. 1991). Estimat fra North
Esk (nord-gst i Skottland) tyder pa at laksender som samler seg i elva pa varen star for et smolttap pa
3-16 % (Feltham 1995). Et enkelt forsgk pa @ modellere pavirkningen fra et slikt smolttap viser at det
til en viss grad kan begrense fremtidig tilbakevandring av voksen laks (Shearer et al. 1987). Noen av
disse historiske estimatene pa pavirkningen fra fuglepredasjon (bade pa ungfisk og smolt) har
imidlertid blitt til dels kraftig kritisert, bade fordi de kan veere overestimat pa hvor mye fuglene
faktisk spiser og fordi de underestimerer antall fisk som produseres (Wilson et al. 2003).

Tilstedeveaerelse av et stort antall predatorer i et omrade behgver imidlertid ikke veere ensbetydende
med hgy predasjon. | Tana oppholder rundt 5 000 laksender seg i munningsomradet tidlig pa
sommeren, og dette tallet stiger til 25-30 000 utover mot hgsten (Svenning et al. 2005b). Et slikt
antall laksender ville fort kunne fgre til et betydelig smolttap dersom fuglene i hovedsak spiste smolt
under smoltutvandringen fra midt i juni til midt i juli. Analyser av mageinnhold fra 1981 og 2000 viste
imidlertid at dietten i munningsomradet var dominert av sil. Elvemunninger er ofte sveert produktive
med hgy tetthet av fisk som sil, skrubbe og lodde. Hvis man baserer seg pa laksendenes daglige
behov for mat, sa vil laksendene spise rundt 600 tonn fisk hvert ar i Tanamunningen. Dette
matbehovet dekkes av den fenomenale produksjonen, szerlig av sil, i munningen og denne
produksjonen er antagelig en viktig faktor ogsa for en lokal koloni steinkobbe og for den hgye
tettheten og veksten for sjggrreten i munningen.

| fiorden mgter smolten ogsa fiskepredatorer som torsk og sei. Utenfor munningen av Surna er det
estimert at predasjon fra torsk ga en dgdelighet pa opptil 25 % (Hvidsten & Mgkkelgjerd 1987).
Tilsvarende dgdelighetsniva er estimert etter predasjon fra torsk og sei i munningen av Orkla
(Hvidsten & Lund 1988). Akustisk merking av smolt fra Altaelva tyder pa en dg¢delighet pa over 25 %
ut 17 km av Altafjorden (Davidsen et al. 2009), mens dgdeligheten av akustisk merket smolt fra Eira
over en 37 km streking av Romsdalsfjorden var ca 60 % (Thorstad et al. 2007). Undersgkelser av
akustisk merket klekkeriprodusert smolt i Eira viste at dgdeligheten var stgrst i elvemunningen, og
avtok utover i fjorden, og at predasjon av fiskepredatorer var hovedarsaken til dgdeligheten i
elvemunningen. Utenfor munningen av Tana ble det i 2000 ikke funnet rester av smolt i magen til
noen marine fiskepredatorer, disse hadde i stedet spist nesten utelukkende sil (Svenning et al.
2005a). Det kan dermed se ut til at dgdeligheten fra predasjon i munningsomrader avhenger av
tilstedevaerelsen av alternative byttedyr, noe som kanskje er den viktigste grunnen til at
dgdelighetsestimat spriker fra svaert lavt (for eksempel Hvidsten et al. 2000) til over 40 % (Dieperink
et al. 2002).

Estimert predasjonseffekt pa smolt er svaert avhengig av produksjonsnivaet i vassdraget. | en svaert
nedfisket laksebestand sa vil smoltproduksjonen i utgangspunktet vaere lav. Nar smolten vandrer ut
sa samler den seg i stimer, og den gjennomsnittlige st@grrelsen pa disse vil avhenge av i hvilken grad
bestanden har en god status. Nar predatorene mgter en stim med smolt, sa vil de ha et begrenset
tidsrom hvor de kan fa tak i smolten fgr stimen har passert. Effektiviteten til predatorene avgjgr hvor
mange fisk de klarer a fa tak i. For a illustrere dette kan vi lage et eksempel: Anta predasjon pa smolt
i en elvemunning og at predatorene som er i munningen maksimalt klarer a fa tak i 20 smolt pa den
tiden det tar for smoltstimen a svgmme ut gjennom munningen. Ved lav rekruttering vil kanskje
smoltstimene ha en stgrrelse pa 50-100 smolt, og predatorene vil da fa tak i 20-40 % av smolten. Ved
hgy rekruttering, altsa nar gytebestandsmalet er nadd, vil kanskje smoltstimene tilsvarende vaere pa
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500-1 000 (eller til og med hgyere antall) smolt. Nar predator da har en effektivitet pa 20 smolt, vil
den bare fa tak i 2-4 % av smolten.

Predasjon pa smolt blir da nok et argument for a velge en forvaltningsmodell som baserer seg pa a
fylle gytebestandsmal og bruke dette som tiltak ogsa mot predasjon. | det gyeblikket
gytebestandsmalet er nadd sa vil man maksimere smoltproduksjon, og tilsvarende minimalisere
pavirkningen predasjonen har.

4.2.4 Predasjon pa voksen laks

Predasjon under oppveksten i apent hav er lite kjent og av metodiske arsaker vanskelig a studere.
Laksen vokser raskt i stgrrelse ute i havet, og veksten gjgr at den gradvis vil bli mindre og mindre
utsatt for predasjon. Det er imidlertid flere enkeltobservasjoner av laks i magen til marine fisk og
sjpattedyr og derfor sannsynlig at laksen er utsatt for en viss predasjon (Mills 1989). Szerlig marine
sjgpattedyr antas a beite pa laks i apent hav. Det er for eksempel kjent at bade sel og spekkhugger
kan beite betydelige mengder stillehavslaks i det nordlige Stillehavet (Quinn 2005). Det er ogsa
observasjoner av at vagehval har tatt laks i norske farvann. | flere deler av havomradene som laksen
beiter i fins det periodevis betydelig med sel og hval (spekkhugger, springer og ulike bardehvaler), og
det er sannsynlig at disse utgjgr en predasjonsrisiko for stgrre laks i apent hav.

Gytevandringen tilbake til elvene er den fasen hvor predasjon far mest oppmerksomhet. Den
primaere predatoren i denne fasen er sel, og da sarlig havert og steinkobbe som gjerne samler seg i
elvemunninger i den perioden laksen returnerer pa gytevandring (Middlemas et al. 2006). Selen blir
her fort et problem for fiskeutgvelse langs kysten, ettersom den gjerne tar laks direkte fra
faststaende fiskeredskap (Henriksen & Moen 1997). | tillegg er det flere steder dokumentert av sel
som oppholder seg i elvemunninger tar anadrom laksefisk (Carter et al. 2001; Matejusova et al.
2008), ogsa i munningsomrader med alternative byttedyr som sil (Sharples et al. 2009). Mageprgver
fra seks sel skutt i Tanamunningen i 2006 inneholdt kun sil (Rune Muladal, upublisert).

Den dokumenterte predasjonen fra sel pa voksen laks har fgrt til vurderinger av i hvilken grad
bestandene av laks pavirkes negativt. Modeller tyder pa at predasjon fra sel kan ha en betydelig
bestandspavirkning i svaert sma bestander (gytebestand under rundt 50 laks) mens pavirkningen er
svaert vanskelig a spore i stgrre bestander (Butler et al. 2006). Dette har igjen med predasjonens
natur a gjgre, en predator som sel vil ikke ta en fast prosentandel, men snarere ha kapasitet til et
maksimalt antall byttedyr. Etter hvert som en bestand gker i stgrrelse, vil derfor prosentandelen
som blir spist synke, og den relative betydningen av predasjon synke tilsvarende.

Laksen har utviklet en rekke egenskaper som gj@r den godt i stand til & leve med predatorer rundt
seg. For eksempel vil en vanlig respons nar predasjonsrisiko gker, veere a sgke a unngd omradene
der risikoen er stgrst. En laks pa vandring inn fjordene mot sin hjemelver, vil derfor raskt respondere
med 3 ga dypere og lengre fra land dersom den blir forstyrret av sel enn hva den ville gjort hvis den
ikke ble forstyrret. En konsekvens av denne adferdsendringen er at laksen blir mindre utsatt for 3 bli
tatt pa garnredskap, og dette kan fort tolkes som at selen enten har spist opp laksen eller har jagd
den bort.
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4.3 Konklusjon og anbefaling, bgr predatorer kontrolleres eller til og med
fjernes?
Det er vanskelig a se predasjon i vart omrade som en relevant vurderingsfaktor i
reguleringssammenheng. Predasjon er en grunnleggende viktig mekanisme i gkosystemene bade i
ferskvann og hav, og er slik sett ikke et problem. Snarere er predasjon en del av det som fra naturens
side skaper rammene for var ressursutnyttelse. Det er en av de sentrale mekanismene som ma veaere
der for at naturen skal fungere. Slik sett blir problematiseringen av predasjon et direkte uttrykk for
mistillit mot naturen, og et uttrykk for en forestilling om at naturen ikke fungerer dersom vi ikke er
der for a regulere den.

Laksen har levd med predasjonsfare i alle sine livsstadier siden den oppsto som art. Laksen er rett og
slett ekstremt godt tilpasset predasjon. Det vil ikke si at laksen ikke er utsatt for predasjon, tvert om
sa vil det aller meste av laksen som fgdes i et vassdrag bli spist av en predator. Men den laksen vi ser
i dag, er et resultat av den seleksjonen som slik predasjon har skapt. Antallet egg som hunnlaksen
produserer er et resultat av balansen mellom a produsere mange avkom, med tanke pa at de fleste
kommer til & bli spist, og samtidig produsere sa store egg at hver yngel har en rimelig sjanse til a
komme i gang med livet sitt. Men det meste av denne predasjon vil vaere uvesentlig fra vart stasted
som forvaltere og fiskere, rett og slett fordi den foregar pa fisk som aldri uansett ville kommet
tilbake til vassdragene som gytemoden laks.

Predasjon spiller ogsa en rolle pa litt mer abstrakte mater. For eksempel representerer predasjon i
seg selv en viktig seleksjonsmekanisme i forhold til & opprettholde genetisk kvalitet innenfor en
laksebestand. Predasjon er en viktig del av energibudsjettet i et gkosystem, og predasjonen vil gi
ringvirkninger som fgrer med seg gkt produksjon. Sa et paradoks med a redusere predasjon er at
man samtidig reduserer energi-turnover og dermed lager lavere produksjon i systemet. En
tilsvarende effekt ser man av overbeskatning, prosessen med a fiske ned en bestand til sveert lave
niva ferer med seg lavere produksjonsniva i systemet.

Predasjon henger tett sammen med konkurranse og naeringsnett. | et gkosystem, slik laksen alltid vil
veere en del av, sa vil de forskjellige artene henge sammen med ulike koblinger i alle mulige
retninger, hvor alle er avhengig av alle. Det er ekstremt vanskelig (eller til og med helt umulig) a peke
ut en kobling, som for eksempel en spesifikk predator som spiser laks, estimere hvor mye laks denne
predatoren spiser, ga inn med tiltak for a redusere predasjonen og sa forvente a fa en tilsvarende
gkning i laks. Denne predatoren vil ogsa pavirke andre arter, for eksempel direkte konkurrenter av
laksen, og dermed far man ringvirkninger som potensielt igjen har negativ pavirkning. Og kanskje
finner man da at man er like langt, eller kanskje til og med kortere. Mennesket har rett og slett en
utrolig lang historikk med 3 prgve og "fikse" pa naturen, og med tanke pa at vi stort sett aldri har
lyktes i “repareringen” sa burde vi etter hvert kanskje ha laert av feilene og skjgnt at vi fgrst og
fremst bgr spille pa lag med naturen?

Det hele koker ned til et enkelt spgrsmal: Skal man stole pa naturen eller ikke? Jeg vil si at man skal
stole pa naturen. Man skal, som forvalter, legge til rette for en regulering som sgrger for at vi hver
hgst putter tilstrekkelig penger i banken til at produksjonspotensialet i vassdragene utnyttes. Legger
vi til grunn at det, hvert ar, skal vaere sa mye gytelaks igjen pa gyteplassene at elvene fullrekrutteres
med yngel, sa har vi ogsa en situasjon hvor alle fiskergruppene, bade i elv og sjg, kan fiske det man
matte gnske. Det ligger et enormt og fantastisk potensiale i a ha tilstrekkelig med gytere, og i denne

18



Status og vurdering av laksen i nord, sakkyndig notat til arbeidsutvalget (Morten Falkegard)

sammenhengen er predatorene noe av det siste vi behgver a tenke pa, pa tross av at det for
eksempel spises tusener pa tusener med yngel hvert eneste ar i vassdragene vare.

For arbeidsutvalgets del sa blir verdivalget her veldig viktig, fordi det styrer mye av det som blir
rammene for overvaking og forsking framover. Mange av de spgrsmalene som stilles opp er i seg
selv interessante, men ikke ngdvendigvis viktige. Og noen blir fryktelig vanskelige, for eksempel 3
vurdere "endringer" i antallet predatorer. Det er for eksempel vel sa viktig a spgrre "endret i forhold
til hva" som det er & spgrre om "antallet har endret seg". Og det er veldig lett a spgrre "i hvilken grad
spiser denne laks" men svaret pa det blir ikke interessant fgr man ogsa spegr "hvordan pavirker
denne predasjonen sluttproduksjonen" (altsa antallet voksne laks som produseres). Hele veien vil
man fort havne i en gjgrme som er umulig 3 navigere i og som i praksis blir uendelig komplisert a
forvalte ut fra.

Pavirkningen fra predatorer er kompleks og endringer i predasjon er som oftest vanskelig a spore
tilbake til konkrete endringer i de ulike laksebestandene. En eventuell pavirkning vil imidlertid veere
mest sannsynlig a finne etter predasjon pa smolt og voksen laks, og da er det de aller minste
bestandene som er mest sarbare. | en slik sammenheng sa vil kanskje szerlig sma og truede
bestander som er inne i en negativ utvikling pa grunn av annen pavirkning, veere steder man kan
vurdere 3 se naarmere pa predasjonsvirkninger. Predatorene vil imidlertid ikke alene vaere kilden til
en slik negativ utvikling.

Med synkende laksebestander sa kommer, uunngaelig, ogsa kravene om a kontrollere og fjerne
predatorer. Predasjon pa laks er imidlertid sveaert variabelt i forhold til det gkosystemet laksen er en
del av (Mather 1998). Laksen vil, bade i elv, fjord og apent hav, vaere en del av et stort og komplekst
nzringsnett der flere arter gjensidig pavirker hverandre gjennom konkurranse og predasjon. | en slik
sammenheng er det svaert vanskelig a forutse resultatet av a fjerne enkelte predatorer. Tar man bort
for eksempel sel i en fjord, kan resultatet fort bli en gkning i antallet fiskepredatorer som torsk og sei
og dermed potensielt ingen endring eller til og med gkning i det totale predasjonstrykk pa laks
(Yodzis 2001; Wiese et al. 2008). Fjerner man fiskespisende fugl i ferskvann (for eksempel laksand og
terner), som spiser smafisk av en rekke ulike arter, kan resultatet fort bli at antallet fiskepredatorer
(og konkurrenter av laks) gker. Og forsgker man a fiske ut gjedde, sa tar man gjerne fgrst de
gjeddene som er for store til 3 spise laks, men som er store nok til 3 spise og regulere antallet av de
mindre gjeddene som faktisk spiser laks. Dermed kan resultatet bli at man, tross forsgk pa a regulere
antallet gjedder, kan ende med et reelt gkt predasjonstrykk pa smolten. Effekten av a fjerne
predatorer er derfor svaert vanskelig a forutse, og kan like gjerne ende opp med a veere negativ.

Et vanlig syn pa predasjon er en oppfatning av at “antallet predatorer gker”, implisitt at predasjonen
er en faktor som vil Igpe Igpsk dersom vi ikke gar inn og kontrollerer. Det finnes ingen dokumenterte
eksempler pa at predasjon av seg selv, i et naturlig fungerende gkosystem, kan gke og fgre til en
negativ bestandsutvikling. Det er imidlertid eksempler pa at mennesket, nar vi endrer balansen i
naturen, kan fa predatortrykket til 8 endre seg mellom arter. Mange av disse eksemplene er ute fra
havet, hvor overbeskatning av en fiskeart har fgrt til at denne ikke lenger kan spises av predator.
Predatorens eneste valg da er & fokusere sin predasjon pa andre fisk, og disse har da fatt malbar gkt
predasjonstrykk. Et vassdrag som Tana kan vaere et eksempel hvor denne typen pavirkning har
potensiale for & oppsta. Munningsomradet i Tana har hgy tetthet av predatorer som primaert spiser
sil. Hvis menneskelig pavirkning fgrer til at biomassen av sil reduseres betydelig, kan dette fgre til at
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predatorer som laksand og sel ma lete etter alternative byttedyr og dermed kan predasjonstrykket
pa laks gke.

Eksisterende data og modeller peker alle i samme retning: Det klart mest virkningsfulle tiltak i
forhold til & redusere andel av laksepopulasjonen som blir spist, er a gke antallet fisk som
produseres. Og eneste maten 3 gjgre det pa er a sgrge for tilstrekkelig med gytefisk. Vi har etter
hvert mange vassdrag i Finnmark som viser at det er noe som utmerket godt lar seg gjgre. Vi har
tilsvarende vassdrag pa russisk side som opplever samme utvikling, og som i tillegg har et helt
uregulert predasjonstrykk.

5 Samlet status og utvikling

Innsiget av laks til Norge viser samlet en negativ utvikling fra 1980-tallet fram til og med 2010. Dette
gjelder ogsa Nord-Norge dersom Tana inkluderes, dersom vi ser bort fra Tana sa er det en klar
positiv utvikling i nord etter at drivgarnsfisket ble stoppet i 1989. Maloppnaelsen indikerer en positiv
utvikling der vassdragene bade i Troms og Finnmark i gkende grad nadr gytebestandsmalene. Det
store unntaket i denne sammenhengen er imidlertid Tanavassdraget.

Trenden i Nord-Norge de siste arene viser en positiv utvikling for mellom- og storlaks, mens
smalaksen har hatt flere ar med svakere innsig. Denne trenden finner vi igjen bade i resten av Norge
ogiandre land. | den arlige rapporten fra ICES sin arbeidsgruppe for laks beskrives en generell trend
for redusert sjgoverlevelse i bade nordlige og s@rlige omrader, og innsiget av smalaks var i arene
2007-2009 det laveste som var registrert i ICES tidsserie fra 1970-tallet. Det er liten tvil om at det er
forholdene i havet (som beite- og temperaturforhold) som i dette tilfellet har bidratt kraftig til bade
a redusere innsig av smalaks og redusere gjennomsnittsstgrrelsen til smalaksen. | 2010 gkte
smalaksinnsiget igjen, noe som indikerer at forholdene igjen er i bedring.

Det er her viktig @ poengtere at lav mattilgang i havet gjgr det enda viktigere at bestandene er
fullrekrutterte, det vil si at de nar sine respektive gytebestandsmal, slik at man maksimerer antallet
utvandrende smolt og dermed gker laksens sjanse for & vokse og overleve ute i havet.

Det totale innsiget av villaks til elvene i Nord-Norge ble i 2010 estimert til rundt 141 000 fisk. Dette
er det tredje laveste estimatet for perioden 1983-2010 (Figur 2). Estimatene for totalinnsiget i Nord-
Norge var betydelig hgyere pa 1980-tallet enn senere. Dette kan delvis skyldes at drivgarnsfisket
utenfor Nord-Norge fanget fisk som hgrte hjemme andre steder (bade i Norge og i Russland) og at
drivgarnsfisket beskattet en blanding av laks pa gytevandring og umoden laks pa fgdevandring.
Begge faktorene fgrer til at beregningene overestimerer innsiget til landsdelen i perioden med
drivgarnsfiske.
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Figur 2. Beregnet innsig av alle stgrrelsesgrupper av laks til kysten av Nord-Norge i perioden 1983-2010. Punktene angir
medianverdier, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og stgrste verdi fra simuleringene. Den rgde
linjen er trendlinjen for tidsserien.

Laks fra Tana utgjgr videre antallsmessig en stor del av mengden laks i Nord-Norge, og siden laks fra
dette vassdraget viser avvikende trender sammenlignet med laks fra resten av denne regionen, har
vi ogsa analysert innsiget til Nord-Norge unntatt Tana. Bildet blir da noe annerledes, ved at den
negative utviklingen etter 1989 forsvinner (Figur 3).
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Figur 3. Beregnet innsig av alle stgrrelsesgrupper av laks til kysten av Nord-Norge uten Tana i perioden 1983-2010.
Punktene angir medianverdier, mens de loddrette strekene angir spennet mellom minste og stgrste verdi fra
simuleringene. Den rgde linjen er trendlinjen for tidsserien.
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6 Bestandsdynamikk og forvaltning

6.1 Regioninndeling og laksens vandringsmgnster

Allerede fra gammelt av sa innsa man at laksen i sveert stor grad vandrer tilbake til sin egen fgdeelv
nar den skal gyte. Det forekommer noe feilvandring (der laks fra en elv kommer i skade for & vandre
opp i en annen elv enn den ble fgdt i), men prosentandelen av denne feilvandringen er sveert liten.

Etter at laksen er fgdt, sa lever den som beskrevet ovenfor noen ar i elva som ungfisk/yngel, fgr den
smoltifiserer og vandrer ut i sjgen. Laksen oppholder seg gjerne ute i sjgen i 1-4 ar fgr den
kjpnnsmodner og returnerer til sin egen fgdeelv. Det vil si at all laks som er til stede ute i sjgen er
potensiell gytelaks i en eller annen elv.

De merkeforsgkene som er gjort viser at mye av den norske laksen vokser opp i store deler av Nord-
Atlanteren (helt vest til Grgnland) og Barentshavet nord og @st for Troms og Finnmark. Nar laksen
blir kignnsmoden pa senvinteren, begynner den a vandre inn mot kysten av Norge. Laks som
kipnnsmodner etter en vinter i havet kalles smalaks og veier gjerne 1-3 kg. Laks som kjgnnsmodner
etter to vintre i havet kalles mellomlaks og veier gjerne 3-7 kg. Laks som kjgnnsmodner etter tre
(eller flere) vintre i havet kalles storlaks og veier gjerne over 7 kg. De fleste smalaksene er hanner,
mens de fleste mellom- og storlaksene er hunner.

Merkeforsgkene viser at laksen bare har en generell retning pa ferden fra oppvekstomradene ute i
apent hav inn til kysten. Det vil si at gytelaksen kan ankomme kysten bade langt nord for og langt sgr
for fgdeelva (eller for Finnmarks del: langt gst eller langt vest for fgdeelva). Nar laksen ankommer
kysten, endrer den retning og gar da sveert spesifikt og ngyaktig i retning egen fgdeelv.

Mye av laksen som skal fordele seg pa elvene i Finnmark, kommer inn til kysten i Troms og de
vestlige delene av Finnmark. Det kommer imidlertid ogsa en andel gstfra,og det kan virke som om
noe av laksen fra Varangeromradet i stgrre grad kommer lenger gst enn fisken fra resten av
Finnmark.

| forhold til forvaltning og beskatningsmgnster er denne maten a vandre pa uheldig fordi den
kompliserer vurderingen av beskatning i ulike omrader. Den laksen som slik sett kommer inn til
kysten langt unna egen fgdeelv, vil vaere svaert utsatt for beskatning fra sjglaksefisket hele veien den
ma vandre langs kysten. Til sammenligning sa blir den laksen som ankommer kysten nzer egen
fedeelv relativt sett mindre utsatt, rett og slett fordi den blir ngdt til 3 vandre gjennom en kortere
strekning med faststaende bruk (kilengter og krokgarn). En videre konsekvens av
vandringsmgnsteret til laksen, er at de ulike delene av kysten fangster forskjellig. Sjglaksefisket inne i
fijordene fangster i stor grad pa de laksebestandene som hgrer til hver elv i fjorden, mens
sjdlaksefisket pa yttersiden av kysten fanger pa samtlige laksebestander i fylket.

Av dette fglger at den ytre kysten er det omradet som i stgrst grad fangster pa mange ulike
bestander, og dermed er det fisket som pavirker stgrst omrade. Fisket i fjordene er mer fokusert pa
bestandene inne i fjordene, mens fisket i elvene star som det mest fokuserte (og ofte vil vaere et
fiske pa en enkelt bestand).

Innenfor hele omradet vi ser pa, Nord-Troms og Finnmark, sa varierer bestandsstatus. Noen
vassdrag har en god utvikling og framstar som robuste og sterke, mens andre er inne i en negativ
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trend med darlig maloppnaelse. De gode bestandene vil i en slik kontekst tale en langt hgyere
beskatning enn de darlige. Lakseforvaltningen er bestandsfokusert, og reguleringene i et fiske pa
blandete bestander ma legge vekt pa de svakeste bestandene som fisket pavirker.

Ettersom bestandsstatus varierer er det derfor et behov for & dele inn i regioner som er mer
finmasket enn a bruke for eksempel fylkene som regioner. Disse regionene kan da differensieres mer
i forhold til reguleringsbestemmelser. Dersom alle bestandene i en fjordregion har god status, vil det
veere rimelig a tillate et mer omfattende fiske i regionen, enn i nabofjorden hvor det kanskje star
darligere til.

Troms og Finnmark er delt inn i syv regioner, hvorav to er i Troms og fem er i Finnmark (Figur 4). Det
er to ytre kystregioner (kommuner i parentes):

1. Kysten av Troms (ytre Kvaenangen, Skjervgy, ytre Lyngen, Karlsgy, Tromsg, ytre Lenvik, Berg,
Torsken, ytre Trangy, Bjarkgy, Harstad, Kvaefjord)

2. Kysten av Finnmark (ytre Sgr-Varanger, Vadsg, Vardg, Batsfjord, ytre Berlevag, ytre Gamuvik,
Lebesby, Nordkapp, Masgy, Hammerfest, Hasvik, Loppa)

Fem fjordregioner:

1. Fjordstrgkene i Troms (indre Kvaenangen, Nordreisa, Kafjord, indre Lyngen, Storfjord,
Balsfjord, indre Lenvik, Malselv, Sgrreisa, indre Trangy, Dyrgy, Salangen, Ibestad, Lavangen,
Gratangen, Skanland)

Fjordene i Vest-Finnmark (Kvalsund, Alta)

Porsangerfjorden (Porsanger)

Tanafjorden (indre Berlevag, indre Gamvik, Tana)

Indre Varangerfjord (indre Sgr-Varanger, Nesseby)

vk WS

| arbeidet til Vitenskapsradet (VRL) skilles det klar mellom fjord- og kystregion. | fjordregionene er
det i enkelte tilfeller gitt anbefalinger og vurderinger basert pa ytterligere inndelte omrader. Dette
er szrlig relevant for arbeidsutvalget i regionen Fjordstrgkene i Troms, som i vurderingene til VRL
deles inn i Astafjorden/Salangen, Malangen/Malselv, Balsfjord, Lyngen/Reisafjorden og
Kvaengangen. Det er vurderingene for de siste to omradene som er relevant for arbeidsutvalgets
virkeomrade.
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Figur 4. Regioninndelingen av Troms og Finnmark.

6.2 Laksens bestandsdynamikk og gytebestandsmal

Som nevnt ovenfor i kapitlet om laksens biologi og livssyklus sa er det ikke ubegrenset
produksjonskapasitet i de ulike laksevassdragene. Underveis i livssyklusen til laksen mgter den
flaskehalser som skaper begrensninger i produksjonen. Disse begrensningene kan deles inn i to ulike
grupper: (1) tetthetsavhengige faktorer og (2) tetthetsuavhengige faktorer.

De tetthetsavhengige faktorene pavirker forskjellig avhengig av hvor mange laks som er til stede.
@kende tetthet fgrer til at de tetthetsavhengige faktorene blir mer virkningsfulle, konkurransen blir
altsad mer intens. For laksens del kommer dette tydeligst fram i forhold til tetthet av yngel og ungfisk.
Etter som yngeltettheten gker, sa blir det mindre naering og mindre plass til hver enkelt fisk. Dette vil
fare til at noen der, og det vil vaere flere og flere som dgr etter som tettheten gker. En elv har derfor
bare plass til et visst antall laksunger. Antallet som det er plass til avhenger av elvas stgrrelse, samt
abiotiske (habitatkvalitet i form av for eksempel skjul) og biotiske forhold (som tilgang til mat).

Nar det gytes fa rogn i elva, vil tetthetsavhengig konkurranse spille liten rolle og antallet smolt som
produseres vil gke proporsjonalt med antallet rognkorn som legges (Figur 5). Etter hvert som
tettheten gker, vil graden av konkurranse ogsa gke og dette gjenspeiles i at gkningen i antallet smolt
begynner 3 avta. Dette betyr at elva naeermer seg sin produksjonskapasitet.
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Smolt ut av elva

Gytemalet i antall egg

Rogn gytt i elva

Figur 5. Teoretisk ssmmenheng mellom smoltproduksjon og antall rognkorn som blir gytt i en elv.

Fra vassdrag til vassdrag, og ogsa fra omrade til omrade innenfor et vassdrag, sa er det stor variasjon
i hvor mye plass det er tilgjengelig for ungfisk av ulik stgrrelse. Noen omrader har mye skjul og rikelig
med naering og har plass til mye fisk, andre omrader har lite skjul og mindre naering og plass til lite
fisk. Faktorer som vannhastighet, bunnsubstrat og tilstedeveerelse av andre konkurrenter (som
grret) har ogsa betydning for kapasiteten.

De tetthetsuavhengige faktorene opptrer mer tilfeldig og er ikke avhengig av tettheten av fisk.
Faktorer som flom, tgrke, temperatur og predasjon vil fgre til at fisk dgr. Disse faktorene kan variere
mye mellom ar. Enkelte ar kan vannfgring og temperatur vaere gunstig og fgre til god tilvekst hos
ungfisken. Etter slike ar kan mange laksunger smoltifisere og kanskje til og med ga ut i havet ett ar
tidligere enn det som er vanlig. Dette kan gi en svaert god gevinst i smoltproduksjonen bade fordi
dgdeligheten i elva reduseres med ett ar og fordi ungfisken som star igjen i elva far bedre plass og
mer mat. Andre ar kan ekstreme forhold i miljget, som for eksempel mye t@rke eller sveert hard
isgang, fgre til at en unormalt hgy andel av ungfisken dgr.

Kombinasjonen av tilfeldige variasjoner mellom ar og ulike omrader i elva fgrer til stor variasjon i
produksjon og stor variasjon i observerte data innenfor og mellom vassdrag. Men basert pa mange
ars data av forholdet mellom rekruttering (antall gytende hunnlaks) og produksjon (antall smolt som
produseres) er det mulig a beregne seg fram til et minimum antall hunnlaks (eller minimum antall
rognkorn) som bgr veere igjen i elva ved gyting for at smoltproduksjonen med stor sannsynlighet skal
vaere naer kapasiteten vassdraget har. Det ma til en viss grad legges inn buffere i forhold til gnsket
antall gytefisk. Tilfeldige hendelser kan fgre til darlige betingelser for ungfisken og dermed skape
unormalt stor dgdelighet, og for & motvirke dette er det gnskelig & ha noen flere gytefisk enn det
beregnede minimumsantallet.

Dt er fastsatt gytebestandsmal for 439 norske laksevassdrag (se vedlegg 1 i siste rapport fra
vitenskapsradet). Arbeidet med a etablere disse malene er fundamentert i NASCO sin fgre-var
tilneerming som Norge har sluttet seg til. Her er det gitt at forvaltningen skal definere bestandsvise
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referansepunkt som man sammenholder med bestandsstatus i de ulike laksevassdragene.
Gytebestandsmalene er i denne sammenhengen det nivaet gytebestandsstgrrelsen ma vaere pa for a
bade sikre bestandens langsiktige levedyktighet og sikre maksimal baerekraftig avkastning.

6.3 Vurdering av bestandsstatus
Vitenskapsradets vurdering av bestandsstatus bestar i 8 sammenholde estimert gytebestand med
stgrrelse pa gytebestandsmal. Denne vurderingen fglger fglgende hovedprinsipp:

1. Gytebestanden (i kg hunnlaks) i hvert vassdrag beregnes ut fra lokal informasjon om
totalfangst i vassdraget, beskatningsrater (hvor stor andel av laksen som vandrer opp i
vassdraget som blir fanget), samt andel hunner og stgrrelsesfordeling i bestanden.
Maloppnaelsen bestemmes ved a sammenligne gytebestanden med gytebestandsmalet.
Beskatningen vurderes i forhold til sannsynlighet for at gytebestandsmalet er nadd.

Naermere detalj om metoden for a vurdere bestandsstatus er gitt i kapittel 5.1 i vitenskapsradets
rapport fra 2011.

6.4 Overbeskatning
“Fishery management is an endless argument about how many fish there are in the sea until all
doubt has been removed — but so have all the fish.” John Gulland

Beskatning er, pa samme tid, bade et mal ved forvaltningen og en pavirkningsfaktor for bestandene.
Forvaltningen gnsker a legge til rette for at bestandene produserer opp mot sitt potensial, noe som
igjen kan skape grunnlag for et fiske til nytte for samfunnet, rettighetshavere og fritidsfiskere.
Gjennom fisket tas fisk som ellers ville veert en del av gytebestanden, med en forutsetning om at
fisket er baerekraftig, altsa en “hgsting av et overskudd”. Slik henger vurderingen av beskatning tett
sammen med vurdering av oppnaelse av gytebestandsmal (GBM), ettersom GBM setter en nedre
grense for hva man anser som akseptabelt niva for bestanden. En fullrekruttert bestand er
overbeskattet nar fisket reduserer gytebestanden under dette nivaet (rekrutteringsoverfiske, Figur
6).

Overbeskatning kan dermed fa fglgende definisjon: Overbeskatning er grad av reduksjon i
gytebestand under gytebestandsmal som skyldes beskatning.
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Fangst + gytebestand
Fangst + gytebestand

Gytebestand Gytebestand
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Figur 6. Til venstre vises situasjon uten overbeskatning, altsa hvor gytebestand ikke er redusert under gytebestandsmal
(GBM) pa grunn av beskatning. Til hgyre vises situasjon med overbeskatning, der gytebestanden reduseres under GBM
pa grunn av beskatning. Stiplet grgnn linje representerer bestandens gytebestandsmal. Klart rgdt felt i figur til hgyre
(mellom blatt felt for gytebestand og markere rgdt for fangst) representerer den delen av fangsten som er
overbeskatning. Merk at det kun er den delen av fangsten som ligger mellom gytebestandsmal og gytebestand som
regnes som overbeskatning, den delen av fangst som er over gytebestandsmalet inkluderes ikke.

En reduksjon i gytebestand gjennom overbeskatning vil direkte fgre til redusert smoltproduksjon og
dermed faerre returnerende voksne laks. Men overbeskatning har virkninger ogsa utover dette.
Fisket fgrer til at en stor andel av den voksne laksen dgr fgr de far sjansen til a gyte, og denne
dgdeligheten skaper potensial for et stort seleksjonstrykk som kan gi grunnleggende (genetiske)
endringer i bestandene. Dette kan inkludere endringer i laksens livshistorie, for eksempel et skifte i
retning faerre storlaks og flere smalaks, skifte i retning av senere oppvandring i vassdragene, eller
endringer i eksempelvis overlevelse, vekst og habitatbruk slik at bestandens produksjonspotensial
blir lavere. Alt dette er endringer som er lite gnskelige og som vil veere svaert vanskelig a reversere.
Vi har lite kunnskap om hvilket beskatningsniva som kan fgre til slike evolusjonare endringer i
bestandene, men simuleringer kan tyde pa at beskatning rundt det som gir stgrst baerekraftig
avkastning (Fns,) ferer med seg lav sannsynlighet for evolusjonaere endringer. Fn, er altsa beskatning
ved “maksimum baerekraftig utbytte” (maximum sustainable yield, MSY) som som oftest vil veere en
hgyere beskatning enn beskatning av det som er overskytende i forhold til GBM. Beskatning ned til
GBM slik det er definert i Norge skal derfor i utgangspunktet veere lavere enn stgrste beerekraftige
beskatning (Fmsy)-

| praksis er det “hgstbare overskuddet” ikke en stgrrelse som ligger fast. Her ligger en stor utfordring
for forvaltningen av laks, ettersom produktive bestander skal opprettholdes i en situasjon hvor det
er stor usikkerhet rundt flere sentrale faktorer. For det fgrste er laksens overlevelse i ferskvann og
hav svaert variabel bade i rom og tid, noe som gj@r det vanskelig a gi prognoser, estimere antall og
dermed foreta viktige forvaltningsvalg. For det andre er det stadig usikkerhet knyttet til
sammenheng mellom laksens overlevelse og ulike miljpbetingelser, noe som ikke blir lettere a forsta
i en situasjon hvor klimaet i seg selv er i endring. For det tredje er det lite kjent i hvilken grad ulike
forvaltningstiltak fgrer til endringer i beskatningsrater og gytebestandstgrrelse.

Et overskudd vil altsa variere innenfor de rammene som settes av andre pavirkninger i elv og sj@
samt oppnaelse av GBM. Pavirkningsfaktorer i elv samt oppnaelse av GBM setter grense for hvor
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mye smolt som produseres, mens sjgoverlevelsen gir stgrrelsen pa innsiget av voksen laks. Grensene
for i hvilken grad hver enkelt bestand av laks, fra ar til ar, pavirkes av beskatning ma derfor beregnes
individuelt fra vassdrag til vassdrag ut fra bestandsstruktur i hvert vassdrag og kunnskapen man
ellers har om miljgforhold og pavirkningsfaktorer i elv og sjg.

Et forenklet regnestykke kan gi en pekepinn pa hvilke beskatningsrater, gitt ulike grader av
sjsoverlevelse og forskjellige smoltproduksjonsniva, en bestand kan tale fgr den reduseres under
GBM (Figur 7). Ved god sjgoverlevelse (>0.05, eller >5 %) og lite redusert smoltproduksjon (> 75 %)
vil bestanden kunne tale over 50 % total beskatning, og ved sveert god sjgoverlevelse (> 0.1 eller >10
%) vil bestanden kunne tale sa mye som 80-90 % total beskatning. Talt beskatning synker imidlertid
raskt ved darlig sjgoverlevelse (< 0.025 eller 2,5 %) og redusert smoltproduksjon (enten fra
gytebestand under GBM eller pavirkningsfaktorer som fgrer til redusert ungfiskoverlevelse).
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Figur 7. Simulert talt beskatningsrate i et vassdrag med varierende sjgoverlevelse ved seks ulike scenarier for
smoltproduksjon, fra 10 til 100 % av kapasiteten i vassdraget. Talt beskatning er den beskatningsraten som gir
gytebestand pa niva med GBM. De ulike linjene (10-100 % smoltproduksjon) tilsvarer redusert smoltproduksjon enten
fra gytebestand tilsvarende under GBM og/eller pavirkningsfaktorer som har fgrt til redusert ungfisk/smoltoverlevelse.

Merk at estimatene for talt beskatning i Figur 7 baserer seg pa forutsetninger for
bestandsrekruttering (“hockey stick”) og smoltproduksjon fra arbeidet med gytebestandsmal (Hindar
et al. 2007). Maksimal reproduktiv rate i en bestand ligger pa sitt hgyeste nar gytebestanden
naermer seg null, og beskrives av stigningstallet til bestandsrekrutteringskurven naer kurvens
startpunkt. En sammenligning av vanlig brukte bestandsrekrutteringskurver tyder pa at dette
stigningstallet er forholdsvis konsistent blant forskjellige fiskearter, med verdier i omradet 3-5 for
laks. Disse verdiene gir en maksimal talt beskatning, i fravaer av andre pavirkninger, pa 65-80 %, noe
lavere enn de simulerte verdiene i Figur 7.

Det estimerte talte beskatningsnivaet representerer total beskatning av hunnlaks, altsa akkumulert
effekt av bade sjg- og elvelaksefisket. Beskatningstallene i Norge varierer mye fra region til region
(sjolaksefiske) og elv til elv. Estimert totalbeskatning (elv+sj@) er nede i rundt 50 % i S@r-Norge, 40 %
i Midt-Norge og 70-80 % i Nord-Norge (VRLs rapport fra 2010). | forhold til de beregnede
beskatningsgrensene i Figur 7 sa er total beskatning i Nord-Norge svaert naert estimatet for talt
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beskatning ved god sjgoverlevelse og lite eller ingen begrensning i smoltproduksjon i elv. Man har
dermed liten buffer i forhold til svingninger i miljgbetingelsene i Nord-Norge, mens
reguleringssituasjonen er mer robust i forhold til miljgsvingningene lenger s@r i Norge.

Figur 8 gir en simulering av hvilke beskatningsrater som gir henholdsvis ingen, liten, moderat og stor
pavirkning ved forskjellig sjgoverlevelse og tre ulike niva av smoltproduksjon. Bade lav sjgoverlevelse
og redusert smoltproduksjon fgrer til at talt beskatning synker raskt, og illustrerer hvor store
virkninger andre pavirkningsfaktorer kan ha for fiskeinteressene. Videre er det verdt a8 merke seg fra
figuren hvor tett de fire pavirkningskategoriene ligger nar sjgoverlevelsen er sveert god og det er lite
begrensning i smoltproduksjon. | en slik situasjon vil det komme relativt mye fisk tilbake til
vassdraget, og en hgy beskatningsrate vil da fgre til at man fort prosentmessig beveger seg fra ingen
til stor pavirkning (selv om antallet fisk involvert mellom de ulike nivaene kan vaere betydelig). |
forvatningssammenheng er dette imidlertid et viktig poeng, ettersom det understreker viktigheten
av en sikkerhetsmargin.
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Figur 8. Beskatningsrater ved ulik sjdoverlevelse som fgrer til ingen, liten, moderat eller stor effekt fra overbeskatning.
Tre ulike scenarioer for smoltproduksjon er gitt: 100 % (til venstre), 50 % (midten) og 10 % (til hgyre). Redusert
smoltproduksjon kan komme fra gytebestand tilsvarende under GBM og/eller pavirkningsfaktorer som har gitt redusert
ungfisk/smoltproduksjon.

Simuleringene av talt beskatning ved ulike scenarioer for sjgoverlevelse og smoltproduksjon
understreker betydningen av forsknings- og overvakningskunnskap som direkte kan brukes i en
fleksibel mal- og kunnskapsbasert forvaltning. Overvakningen ma ha kontroll pa flere plan gjennom
laksens livssyklus, fra mengden rogn som gytes (gytebestandstgrrelse) via antall smolt som vandrer
ut (smoltproduksjon) til stgrrelsen pa innsiget (som er et resultat av sjgoverlevelse). Erfaringene fra
de siste drene viser at vi i prognosesammenheng har god innsikt i dynamikken i vassdragene, mens
situasjonen i sjgen har variert og i flere ar gitt overraskende og urovekkende lav overlevelse.

Figur 7 og Figur 8 viser hvordan talt beskatning synker raskt ved lav sjgoverlevelse. |
reguleringssammenheng er dette en sarbar situasjon, og det er et stort behov for gode indikatorer
som kan gi tidlig indikasjon pa sjgoverlevelse og dermed utlgse sesongspesifikke reguleringer i sjg og
elv dersom innsiget er lavt. Den lave bestandsstgrrelsen som fglger av at pavirkningsfaktorer i elv og
sjo skaper lav overlevelse gir ogsa en situasjon hvor bestandene er ekstra sarbare for seleksjon i
fisket, og overvakningen ma derfor innrettes slik at den over tid fanger opp viktige demografiske
faktorer og livshistorietrekk som st@rrelse og tidspunkt for innsiget, beskatningsrater i ulike fiskeri,
vekst (st@rrelse ved alder) og reproduksjonstilstand (Kuparinen & Merild 2007).
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Det presiseres at overbeskatning slik det her er definert (grad av reduksjon i gytebestand under
gytebestandsmalet pa grunn av beskatning) ikke ngdvendigvis identifiserer beskatning i seg selv som
en viktig trusselfaktor. | mange tilfeller kan innsiget vaere redusert av andre arsaker, og vi kan
estimere overbeskatning ogsa i tilfeller der beskatningen er sveert lav.

6.5 Beskatningsniva i Troms og Finnmark

Kunnskap om beskatningsrater - hvor stor andel av den tilgjengelige fisken som blir fanget i
kommersielle fiskerier, hobbyfiske eller sportsfiske er essensiell informasjon for forvaltning av en
fiskebestand.

Historiske vurderinger av beskatningstrykk i sjglaksefisket har benyttet simuleringer av innsiget av
laks til kysten (pre-fishery abundance, PFA), slik de beregnes og brukes i rapportene til ICES
arbeidsgruppe for laks. Disse simuleringene baserer seg pa rapportert fangst, antagelser om
rapporteringsandel, samt gjennomsnittlig beskatningsrate i elvene. Deretter legges rapportert
sjgfangst (og antatt rapporteringsandel) til slik at man far et tall pa innsiget til ulike omrader. Etter a
korrigere for innslaget av remt oppdrettslaks bade i sjg-og elvefisket kan effektiviteten i sjgfisket lett
beregnes. Denne tilneermingen kan ikke brukes for enkeltbestander ettersom vi bare i begrenset
grad har hatt kunnskap om hvor mye av fisken fra hver bestand som fanges i sjgfisket. Beregningene
har derfor blitt gjort pa relativt grove regioner i Norge: (1) @stfold til og med Rogaland, (2)
Hordaland og Sogn og Fjordane, (3) Midt-Norge og (4) Nord-Norge. Metoden er avhengig av at
beskatningsratene i elv er mest mulig korrekt, dersom for eksempel beskatningen i elvene
underestimeres sa vil ogsa beskatningen i sjg underestimeres.

Estimatene av beskatning viser at effekten av forbudet mot drivgarnfiske (1989) var markant bade
for smalaks og flersjgvinterlaks (Figur 9). Beskatningen av smalaks har siden stabilisert seg pa 20-40
%. Beskatningstrykket pa flersjgvinterlaks har de siste arene senket seg ned mot 50 %.
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Figur 9. Estimert beskatning i sjglaksefisket i Nord-Norge i perioden 1983-2009 for smalaks (til venstre) og mellom-
/[storlaks (til hgyre).

For sesongen 2010 er det fra Vitenskapsradet gjort et forsgk pa a bedre opplgsningen pa
beskatningsestimatene, slik at det skal vaere mulig & estimere sj@- og elvebeskatning (og
totalbeskatning) pa bestandsniva. Fglgende metodikk ble benyttet:

1.

Fangstene i de 10 norske kystregionene ble fordelt til i alt 23 regioner (kyst- og
fjordregioner) samt til utlandet (Sverige i s@r@st og Russland i nordgst) basert pa historiske
merkestudier langs kysten og st@rrelsen pa bestandene innen de ulike regionene (ut fra
fangster og gytebestandsmal). Fordelingsngkkelen er gitt i tabell 5.3.1 i Vitenskapsradets
rapport fra 2011. De viktigste antagelsene for denne fordelingen er at laksens
innvandringsmegnster ikke har endret seg fra 1935-82 (da merkestudiene ble gjort) til i dag,
og at stgrrelsesfordelingen mellom bestander er lik da og na. Det er ikke grunnlag for a anta
at innvandringsmgnstret er endret (selv om det ikke kan utelukkes), mens det er opplagt at
fordelingen mellom bestander har endret seg som fglge av at noen bestander er betydelig
styrket eller reetablert i Igpet av de siste 30 ar (for eksempel som fglge av kalking pa
Sgrlandet), og at flere store bestander har blitt betydelig svekket pa grunn av G. salaris og
andre pavirkningsfaktorer. Disse endringene har imidlertid i hovedsak skjedd s@r for
Finnmark, i omrader der fisket langs kysten er kraftig begrenset. | Finnmark er den stgrste
endringen at bestandene i Tana er betydelig svekket, og at noen mindre bestander er
styrket. Vi har sa langt som mulig prevd a ta hensyn til disse endringene.

Den totale sjgfangsten av fisk som tilhgrte bestander i hver fjordregion ble beregnet som
fangster i fjordene i regionen, pluss fangster av fisk fra disse bestandene som ble gjort i
kystregionene. Fangsten av laks tilhgrende hver fjordregion ble deretter fordelt etter
tilhgrighet til bestander i de enkelte fjordene innen regionene (der fjordregionen er delt i
flere fjorder) ut fra fangstandelen innen hver av fjordene (i fjord- og elvefisket) av
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totalfangsten. Vi antar altsa at fisken i fangstene fordelerer seg proporsjonalt til
totalfangstene i fjordene. Fordi fangstene i sjgfisket rapporteres pa kommuneniva, og noen
kommuner inkluderer to fjorder, har vi i noen tilfeller fordelt fangstene skjgnnsmessig
mellom fjorder. En slik skjgnnsmessig deling kan inneholde feil, men vil neppe pavirke
radgiving i vesentlig grad. Der vi har kunnskap om plassering av aktive fiskeplasser har vi tatt
hensyn til dette i fordelingene.

3. Innenfor hver fjord (samt for fangstene kystregionene som er hjemhgrende i elver i
kystregionene) ble sjgfangstene fordelt til hver av bestandene etter andelen av totalinnsiget
(fangstene delt pa beskatningsraten) til hver av elvene. Fordi kilengtene primaert fanger fisk
stgrre enn 1,5 kg brukte vi innsiget til elv av fisk stgrre enn 1,5 kg i fordelingen. Bestander
dominert av sma fisk fikk saledes tilordnet en lavere sjgfangst enn bestander med stgrre fisk,
som er sterkere beskattet i sjgfisket. Ogsa her brukes direkte proporsjonalitet, og den
stgrste feilkilden er trolig at kilengtene kan vzere plassert slik at enkelte bestander faktisk
beskattes sterkere enn andre. Det er ogsa sannsynlig at hvor utsatt de enkelte bestandene
er i sjgfisket vil kunne variere mellom ar, og pavirkes av fiskeforhold pa ulike plasser og
oppvandringsforhold. Nar for eksempel vannfgringen er lav i noen vassdrag kan
beskatningen gke for fisk fra disse bestandene, i forhold til fisk fra andre bestander som
vandrer raskere opp i elvene. Slike forhold har vi ikke kunnskap til a ta hensyn til.

Nar laks fanget i sjgen er fordelt til hvilke bestander de tilhgrer, kan vi estimere totalbeskatning,
eventuell overbeskatning samt den maksimale beskatning bestandene taler for akkurat a na
gytebestandsmalet. Nar denne maksimale beskatningen blir lik null betyr det at det ikke var noe
hgstbart overskudd i 2010.

For a estimere totalbeskatning beregnes fgrst totalinnsiget for bestanden som summen av
elveinnsiget (som beregnes som fangst delt pa beskatningsrate i elvefisket) og estimert totalfangst
av fisk fra bestanden i sjgen. Den totale beskatningsraten for hver bestand blir deretter beregnet
som totalfangsten (sum elv og sj@) delt pa totalinnsiget. Totalbeskatningen er gitt bestand for
bestand i vedleggsrapporten til Vitenskapsradet for 20112, mens gjennomsnittverdier er gitt i Tabell
1 nedenfor.

Tabell 1. Gjennomsnittlig totalbeskatning og overbeskatning for vassdragene i de ulike regionene i Nord-Troms og
Finnmark i 2010.

Totalbeskatning Overbeskatning
Kysten av Troms 40 % (35-65 %) 6 % (0-27 %)
Kysten av Finnmark 42 % (27-64 %) 2 % (0-26 %)
Lyngen/Reisafjorden 29 % (23-35 %) 0%
Kvaenangen 46 % (39-53 %) 17 % (0-34 %)
Fjordene i Vest-Finnmark 64 % (52-75 %) 18 % (0-53 %)
Porsangerfjord 49 % (42-60 %) 1% (0-3 %)
Tanafjorden 58 % (52-88 %) 32 % (28-35 %)
Karlebotn (indre Varanger) 73 % (72-73 %) 0%
Kgfjord/Bgkfjord/larfjord 68 % (63-73 %) 38 % (4-62 %)

2 Vedleggsrapporten kan lastes ned pa http://www.vitenskapsradet.no/.
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6.6 Maloppnaelse og beskatningsrad i Nord-Troms og Finnmark

En vassdragsvis gjennomgang av maloppnaelse og beskatningsrad for Nord-Troms og Finnmark er
gitt i vedlegget til siste rapport fra Vitenskapsradet (fra side 487 og utover). Her oppsummeres de
overordnede resultatene med noen utvalgte vassdragseksempler.

6.6.1 Vassdragi Nord-Troms

| Nord-Troms (kommunene Karlsgy, Kveenangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervgy og Storfjord)
er det totalt vurdert ni laksevassdrag (Figur 10). To av disse, Manndalselva i Kafjord og Rotsundelva i
Nordreisa, har for lite data til at de kan vurderes. Ett av vassdragene, Skibotnelva i Storfjord, har G.
salaris og laksebestanden er kategorisert som tapt, vurdering er derfor ikke gjort for dette
vassdraget heller.

Av de resterende seks vassdragene far fire vassdrag (Skogfjordvassdraget (Karlsgy), Reisaelva
(Nordreisa), Oksfjordvassdraget (Nordreisa) og Kveenangselva (Kvanangen)) god maloppnaelse med
et overskudd som potensielt kan utnyttes mer dersom ikke sjgoverlevelsen endrer seg negativt. To
vassdrag (Skipsfjordvassdraget (Karlsgy) og Burfjordelva (Kvaenangen)) har svakere maloppnaelse og
totalbeskatningen pa disse vassdragene bgr reduseres for a sikre mer gytefisk.

Skipsfjord
()

Burfjord
Skogfjord
° Oksfjord

Reisa
Rotsu Kvanang
@ ®

B Stengt
Breivik Stengt overskudd 2010
B G salaris
Manndal GBM < 200 kg
L4 Taler trolig mer
Mal nadd
Moderat reduksjon
Lysbotn iklbom Betydelig reduksjon
Rossfjord Svaert stor reduksjon
Mangelfulle data
200-2000 kg
Taler trolig mer

Mal nadd

.Glasmyr Magﬂxselwlurs G

Nordkjos
Laukhelle

er

O ennelv Skoelv Moderat reduksjon

Betydelig reduksjon
Svzert stor reduksjon
Mangelfulle data

> 2000 kg

2000000@Ze0c0000

(2]

Taler trolig mer
-alang Mal nadd

Moderat reduksjon

Rensa Betydelig reduksjon

@0000

Svaert stor reduksjon

Figur 10. Kart over vurderte laksevassdrag i Troms med oversikt over beskatningsrad. Stgrrelsen pa symbolene angir
stgrrelsen pa gytebestandsmalet. Vassdrag der det eventuelt ikke ble apnet for fiske og vassdrag med G. salaris er ogsa
gitt.
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6.6.1.1 Reisavassdraget
Det viktigste og klart stgrste vassdraget i omradet er Reisavassdraget. Gytebestandsmal for dette

vassdraget er satt til 3 652 kg. Maloppnaelsen var svak i vassdraget utover 1990-tallet og tidlig pa
2000-tallet, men har de siste arene blitt bedret sveert mye (Figur 11). Det er gjort et betydelig arbeid
lokalt rundt vassdraget i forhold til 8 bedre situasjonen for laks, og vassdraget fremstar i dag med
svaert gode overvakings- og rapporteringsdata. Det er svaert interessant a se at overvakingen av
ungfiskproduksjon i vassdraget viser en klar stigning parallelt med gkningen i gytebestand og viser at
bestanden har veert kraftig underrekruttert inntil de siste arene.
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Figur 11. Estimert gytebestand i Reisavassdraget i perioden 1993-2010.

Totalbeskatningen for Reisavassdraget er estimert til 34 % i 2010, det vil si at av laksen som skulle til
Reisa i 2010 ble 1 av 3 fanget og 2 av 3 overlevde fram til gyting. Av den beskattede fisken ble 72 %
fangetielvog 28 % i sjg (Figur 12).
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Figur 12. Innsiget til Reisavassdraget i 2010 fordelt pa fangst i sj¢ og elv og gytebestand.

6.6.2 VassdragiFinnmark

Totalt 32 vassdrag ble vurdert i Finnmark, hvorav 5 vassdrag var norske sideelver til Tanavassdraget
(Figur 13). Fem vassdrag (Altaelva i Alta, Repparfjordelva i Kvalsund, Lakselva i Porsanger,
Risfjordvassdraget i Gamvik og Vestre Jakobselv i Vadsg) far beste kategori med god maloppnaelse
og er sannsynligvis vassdrag som kan beskattes hardere.

To vassdrag, Bergebyelva og Vesterelva i Nesseby, har klart nddd gytebestandsmalet, men pa grunn
av en feil lokalt ble fangststatistikken for 2010 fgrt felles for vassdragene noe som setter
begrensninger pa hva slags rad som kan gis.

Totalt ti vassdrag (Stabburselva og Bgrselva i Porsanger, Veidneselva og Storelva i Lebesby,
Sandfjordelva i Gamvik, Kongsfjordelva i Berlevag, Syltefjordelva i Batsfjord, Komagelva i Vardg,
Skallelva i Vadsg og Neidenelva i Sgr-Varanger) har noe mangelfull maloppnalse de siste par arene
og radet for disse vassdragene er at total beskatning bgr reduseres noe for a sikre maloppnaelsen
framover. Flere av disse vassdragene er imidlertid i en positiv utvikling og har enkeltar i siste
firedrsperiode med svaert god maloppnaelse.
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Figur 13. Kart over vurderte laksevassdrag i Finnmark med oversikt over beskatningsrad. Stgrrelsen pa symbolene angir
stgrrelsen pa gytebestandsmalet.

Ett vassdrag, Lille Porsangerelva i Lebesby, kommer ned pa nest-darligste beskatningsrad.
Vassdraget har imidlertid tegn til positiv utvikling med god maloppnaelse blant annet i 2010.

13 vassdrag, Halselva i Alta, Russelva i Kvalsund, Ytre Billefjordelva i Porsanger, Laggo i Gamvik, Tana
med sideelver samt Klokkerelva, Munkelva, Karpelva og Grense Jakobselv i Sgr-Varanger, har sa
darlig maloppnaelse at totalbeskatningen pa disse bestandene bgr reduseres svaert mye. | to av disse
vassdragene, Ytre-Billefjordelva og Laggo, er gytebestandsmalet basert pa at laksen fritt kan vandre
opp og reprodusere ovenfor laksetrapper som forelgpig ikke fungerer optimalt. | disse to
vassdragene gir gytebestandsmalet og maloppnaelsen derfor mer en pekepinn pa det totale
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produksjonspotensialet i vassdragene og er ikke sa mye relevant for & vurdere dagens

fiskeregulering.
Situasjonen rundt Tana er alvorlig og omtales i et eget delkapittel nedenfor.

Det er jevnt over mangelfull maloppnaelse i de sma vassdragene i Sgr-Varanger. Mest positivt ser
det ut i Grense-Jakobselv, mens szerlig Karpelva skiller seg negativt ut.

Den positive utviklingen i mange av Finnmarkselvene er en klar indikasjon pa flere forhold. Fgrst og
fremst forteller det oss at det naturlige miljget til laksen jevnt over fungerer bra. Videre er det en
indikasjon pa at forvaltningen har lyktes i @ frambringe en baerekraftig balanse i beskatningen, slik at
maloppnaelsen gradvis blir bedre og antall tilbakevandrende laks gker. Her er det flere tiltak som
sammen virker, men det viktigste er antagelig forbudet mot drivgarn, som vi antagelig fgrst na
utover 2000-tallet begynner a se gevinsten av.

6.6.2.1 Altaelva
Gytebestandsmalet i Alta er 12 130 kg, og vassdraget viser god maloppnaelse (Figur 14). Vassdraget

er regulert, og det har vaert perioder hvor reguleringen har gitt uheldige konsekvenser for
produksjonen av laks i den gverste laksefgrende delen. Vassdraget er ellers godt overvaket, og det
giennomfgres flere detaljerte merkestudier i vassdraget som har god relevans for forvaltningen av

laks ellers i Troms og Finnmark.
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Figur 14. Estimert gytebestand i Altaelva i perioden 1993-2010.

Totalbeskatning i Alta er estimert til 59 % i 2010, det vil si at rundt 6 av 10 Altalaks som kom til
kysten ble fisket f@r gyting (Figur 15). Den oppfiskede laksen ble fordelt pa 70 % i sjglaksefisket og 30

% i elvefisket.
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Figur 15. Innsiget til Altavassdraget i 2010 fordelt pa fangst i sjg og elv og gytebestand.

6.6.2.2 Repparfjordelva
Repparfjordelva i Kvalsund er et av de vassdragene i fylket som tydeligst viser oppgang, og

vassdraget fikk i 2010 sin til nd hgyeste registrerte fangst pa knapt 10 tonn. Som en fglge av dette
har maloppnaelsen utover 2000-tallet blitt svaert god (Figur 16). Vassdraget er et av flere i fylket som
antagelig nd ser en kombinert gevinst av gunstig regulering og at laksen i gkende grad har etablert

seg i omradene ovenfor laksetrapper.
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Figur 16. Estimert gytebestand i Repparfjordelva i perioden 1993-2010.

Total beskatning i Repparfjordelva i 2010 ble estimert til 65 %. Fordelingen viser at 43 % av dette ble
fangetielvog57 % isjg (Figur 17). Andelen fanget i sjg er lavere i Repparfjordelva enn i den
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nzerliggende Altaelva, noe som i hovedsak skyldes forskjellig stgrrelsessammensetning i de to
elvene. Altaelva er fullstendig dominert av stor laks, mens det i Repparfjordelva er en langt stgrre
andel liten laks. Fangstmetodene i sjgen gj@r at den store laksen er noe mer utsatt for a bli fanget
enn den lille laksen.

Sjo

Figur 17. Innsiget til Repparfjordelva i 2010 fordelt pa fangst i sjg og elv og gytebestand.

6.6.2.3 Lakselva

Lakselva i Porsanger har et gytebestandsmal pa 3 424 kg. Dette er en av de typiske storlakselvene i
Finnmark, med en hgy gjennomsnittsvekt og hgy andel stor hunnlaks. De siste arene har
maloppnaelsen vaert svaert god i Lakselva (Figur 18), og driften av vassdraget fremstar som et svaert
godt eksempel pa lokalt driftsarbeid av hgy kvalitet.
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Figur 18. Estimert gytebestand i Lakselva i perioden 1993-2010.

Total beskatning i 2010 er beregnet til 45 %, noe som vil si at over halvparten av laksen som skulle til
Lakselva overlevde fram til gyting. Fangsten er fordelt pa 46 % i elv og 54 % i sj@ (Figur 19).

)

Figur 19. Innsiget til Lakselva i 2010 fordelt pa fangst i sjg og elv og gytebestand.

6.6.2.4 Sandfjordelva

Sandfjordelva i Gamvik er et eksempel pa et av de typiske smalaksvassdragene langs kysten av
Finnmark. Elva har et gytebestandsmal pa 426 kg, og laksebestanden i elva bestar for det meste av
smalaks og noe mellomlaks. Estimert gytebestand viser et vassdrag som naermer seg a na

gytebestandsmalet (Figur 20).
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Figur 20. Estimert gytebestand i Sandfjordelva i perioden 1993-2010.

Total beskatning i 2010 ble estimert til 45 %. Av den totale fangsten ble 79 % fangetielvog 21 % i
sj@ (Figur 21). Andelen sjgfangst i Sandfjordelva er betydelig lavere enn for de tre mer
storlaksbaserte elvene som er beskrevet til na i kapitlet (Altaelva, Repparfjordelva, Lakselva). Dette
skyldes en kombinasjon av at smalaksen i mindre grad blir beskattet i sjgen og at vassdraget ligger
ytterst pa kysten og derfor ikke utsettes for et fjordfiske i tillegg til fisket pa den ytre kysten.

Figur 21. Innsiget til Sandfjordelva i 2010 fordelt pa fangst i sjg og elv og gytebestand.

6.6.2.5 Komagelva
Komagelva (Vardg) er en forholdsvis lang elv pa Varangerhalvgya med et gytebestandsmal pa 2 151

kg. Historiske fangsttall fra vassdraget viser hgy fangst, men utover 1980-tallet kollapset fangstene i
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elva. Dette er en utvikling vassdraget hadde til felles med mange andre av Finnmarkselvene og er
sannsynligvis et uttrykk for at beskatningstrykket ble altfor hardt med det omfattende
drivgarnsfisket som utviklet seg. De siste arene viser bestanden i elva en klart gkende tendens, og de
siste arene har maloppnaelsen veert brukbar (Figur 22). Det er gjort en rekke tiltak lokalt, blant annet
med etablering av fredningssoner, og dykketellingene viser at disse tiltakene har veert positive.
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Figur 22. Estimert gytebestand i Komagelva i perioden 1993-2010.

Total beskatning i 2010 er estimert til 43 %. Av den fangede fisken sa ble 71 % fanget i elva 0g 29 % i

J

Figur 23. Innsiget til Komagelva i 2010 fordelt pa fangst i sjg og elv og gytebestand.

sjgen (Figur 23).
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6.6.2.6 Karpelva
Karpelva i Sgr-Varanger er et av flere typiske smalaksvassdrag pa sgrsiden av Varangerfjorden. Den

hgye andelen smalaks gj@r at vassdraget er veldig avhengig av innsiget av ensjgvinterlaks.
Gytebestandsmalet i Karpelva er pa 207 kg, og estimert gytebestand er under dette malet hele
perioden fra 1993 til 2010 (Figur 24).
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Figur 24. Estimert gytebestand i Karpelva i perioden 1993-2010.

Total beskatning er estimert til 63 % i 2010, sa pa tross av darlig maloppnaelse har man ikke lyktes i a
giennomfgre beskatningsreduserende tiltak. Av den totale fangsten sa er 38 % fangetielvog 62 % i

sjo (Figur 25).

Sjo

Figur 25. Innsiget til Karpelva i 2010 fordelt pa fangst i sjg og elv og gytebestand.
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6.6.3 Sjolaksefisketi Troms og Finnmark

Beskatningsradene fra vitenskapsradet fra 2011 viser stor variasjon, saerlig mellom ytre kyst og
fjorder, men ogsa mellom ulike kystregioner og ulike fjorder (Figur 26). Det er gitt rad om stor
reduksjon pa den ytre kysten av Finnmark, begrunnet primaert i den sveert svake maloppnaelsen
man observerer i Tanavassdraget, i tillegg spiller situasjonen pa sgrsiden av Varangerfjorden inn.
Ytre kysten av Troms far rad om betydelig reduksjon, igjen spiller maloppnaelsen i Tana en rolle i
tillegg til Kvaenangen og Astafjorden/Salangen.

Beskatningsrad fjorder

‘ Taler trolig mer

Mal nadd

Moderat reduksjon

Betydelig reduksjon

Svazert stor reduksjon

Ikke gitt standard rad

00000

Figur 26. Kart med oversikt over rad om beskatning gitt pa fjordniva (sirkler plassert i fjordene) og pa kystregionniva
(farger i regionene), alle basert pa maloppnaelse for 2009 og 2010 i bestandene som sannsynligvis inngar i fisket.
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6.7 Fordeling av innsig (beskatning vs gytebestand)

Gjennomgangen av noen vassdragseksempler fra Troms og Finnmark ovenfor illustrere noe av det
viktigste gytebestandsmalene gir oss som fremtidsrettet og konstruktivt verktgy.
Gytebestandsmalene representerer et stort steg framover som forvaltningsverktgy, og gj@r at vi
endelig kan frigjgre oss fra de svaert vanskelig tolkbare vurderingene av historisk fangst- og
redskapsutvikling som har vaert sa lammende tidligere.

Fokuset pa malvurdering, estimering av innsig og fordeling pa fangst og gytebestand viser oss direkte
kjernen i forvaltningen av laksen, nemlig at reguleringene i stor grad handler om fordeling og at det
ma ligge en helhet til grunn ved regulering. Gytebestandsmalene gir oss pekepinn pa hvor mye laks
vi bgr ha i hvert vassdrag etter at fiskesesongen er over, sa er det opp til reguleringene a fordele det
bestandsvise beskattbare overskuddet pa de ulike fiskeomradene (Figur 27).

Figur 27. Kakediagram som illustrerer hvordan regulering egentlig er fordeling. Hele kaken representerer den mengden
laks fra et vassdrag som kommer inn til kysten i Igpet av sommeren. Denne mengden laks skal sa fordeles pa en porsjon
som fanges i sjgen, en porsjon som blir fanget i laksens hjemelv. Fordelingen ma balanseres slik at tilstrekkelig mye laks
overlever fisket til at gytebestandsmalet oppnas.

6.8 Betydning av gytebestandsmal: et regneeksempel

Hva er konsekvensen av a ikke oppfylle gytebestandsmal, eller omvendt, hva er den potensielle
gevinsten ved 3 legge beskatningen pa et niva som sgrger for at gytebestandsmalet nas? Et enkelt
regnestykke kan illustrere dette litt neermere.

Altavassdraget (inkludert Eibyelva) har et gytebestandsmal pa 12 130 kg hunnlaks, og beregnet
kapasitet for smoltproduksjon pa rundt 465 000 smolt. Basert pa denne beregnede
smoltproduksjonen, sa kan man sette opp ulike scenarier for innsig (Tabell 2). Jevnt over ser man at
en laksebestand er svaert robust i de tilfellene hvor sjgoverlevelsen er god, ved at bestanden kan tale
selv svaert hgye beskatningsrater fgr utviklingen begynner a bli negativ. God sjgoverlevelse
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kombinert med oppfylt gytebestandsmal gir ogsa et fenomenalt antall fisk som kan fiskes pa i bade
elv og sj@.

Tabell 2. Antall smolt ut, innsig (antall laks til kysten) og antall laks som kan fiskes ved ulik grad av maloppnaelse nar
sjpoverlevelsen er satt til et middels godt niva.

% GBM Antall smolt Sjsoverlevelse Innsig (antall  Antall laks som Talt total
laks til kysten) kan fiskes beskatning

100 % 465 502 5% 23275 20954 90 %
80 % 372 401 5% 18 620 16 299 88 %
60 % 297 301 5% 13 965 11644 83 %
40 % 186 201 5% 9310 6 989 75 %
20 % 93 100 5% 4 655 2333 50 %
10% 46 550 5% 2328 6 0%

Situasjonen blir sveert annerledes ved lav sjgoverlevelse (Tabell 3). Antallet laks som returnerer til
kysten synker voldsomt, og selv ved oppnadd gytebestandsmal sa vil bestanden bare tale en relativt
begrenset beskatning.

Tabell 3. Antall smolt ut, innsig (antall laks til kysten) og antall laks som kan fiskes ved ulik grad av maloppnaelse nar
sjsoverlevelsen er satt til et svaert lavt niva.

% GBM Antall smolt Sjgoverlevelse Innsig (antall  Antall laks som Talt total
laks til kysten) kan fiskes beskatning

100 % 465 502 1% 4 655 2334 50 %
80 % 372 401 1% 3724 1403 38%
60 % 297 301 1% 2973 652 22 %
40 % 186 201 1% 1862 0 0%
20% 93 100 1% 931 0 0%
10% 46 550 1% 466 0 0%

Ytterligere varianter av fiskbart innsig er gitt i Figur 28, med niva fra saerdeles god sjgoverlevelse ned
til darlig sjgoverlevelse. Figur 28 illustrerer bade den enorme potensielle gevinsten som ligger hos
laksen, en art med hgy fekunditet og potensiale for voldsom rekruttering nar naturforholdene
passer, og hvor sgrgelig lavt overskudd man risikerer i det gyeblikket forvaltningen slar feil samtidig
som forholdene i naturen blir vanskelige. Videre illustreres viktigheten av a sgrge for en regulering
som maksimerer sjansen for a fylle gytebestandsmalet. | de arene hvor forholdene i sjgen ikke er
gode, sa er oppnadd gytebestandsmal den eneste realistiske maten a sikre et godt overskudd 3 fiske

pa.
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Figur 28. Estimert antall laks som kan fiskes ved ulik grad av sjgoverlevelse (fra seerdeles godt (20 %) ned til lavt (2 %))
ved forskjellig grad av maloppnaelse.

7 Trusselfaktorer

7.1 Rgmt oppdrettslaks

| 2010 ble det produsert ca 916 000 tonn oppdrettslaks i Norge. Det er rapportert at ca 255 000 laks
remte fra oppdrettsanlegg i 2010, det vil si nesten 1,5 ganger flere laks enn det totale antall villaks
fanget i sjg- og elvefisket. Generelt er innslaget av rgmt oppdrettslaks lavest i sportsfisket i elvene,
hagyere i prpvefiske og stamfiske om hgsten like fgr gyting, og hgyest i sjgfisket. Lavere innslag i
sportsfisket enn i gytebestandene om hgsten skyldes at oppdrettslaksen gar opp i elvene senere pa
aret enn villaksen

I 2009 og 2010 ble for fa lokaliteter undersgkt til a gi et estimat for innslag av remt oppdrettslaks i
sjgfiske. Innslaget av remt oppdrettslaks i sportsfisket har vaert forholdsvis stabilt de siste 10 arene,
med et uveid gjennomsnitt de fleste ar fra 6-9 % (Figur 29). 1 2010 var innslaget av regmt laks i
sportsfisket 8 %. Innslaget av rémt oppdrettslaks i prgvefiske og stamfiske om hgsten like fgr gyting
var 13 %. | de siste tolv arene har gjennomsnittlig innslag av remt oppdrettslaks i hgstfisket vaert 11-
18 %, mens dette innslaget var gjennomsnittlig over 20 % i arene 1989-1998. Hvis de siste ti ars
resultater framskrives, tilsier modellberegninger at vi hundre ar fram i tid kan fa en situasjon hvor
laksebestandenes genetiske sammensetning er betydelig forandret over hele landet.

47



Status og vurdering av laksen i nord, sakkyndig notat til arbeidsutvalget (Morten Falkegard)

36
34 1 —e— Hgstbestander
32 4 —A— Sportsfiske

30
28 A
26 A
24 -
22 A
20 A
18 -
16 -
14 +
12 +
10 -

Prosent oppdrettslaks

oON B O
1

1990 1995 2000 2005 2010

Figur 29. Innslaget av romt oppdrettslaks i pr@ver fra sportsfiske og i pre@ver fra progvefiske/stamfiske like for gyting om
hgsten i perioden 1989-2010.

Potensialet for genetiske effekter har vaert omdiskutert, men helt ferske resultater fra
Havforskningsinstituttet dokumenterer genetiske endringer som skyldes rgmt oppdrettsfisk i 6
norske laksevassdrag. Vestre Jakobselv (ved Vadsg) er et av de 6 pavirkede vassdragene. Denne elva
har hatt relativt hgyt innslag av remt oppdrettslaks nd i en rekke ar, og dette har altsa hatt en pris.
Pavirkningen i Vestre Jakobselv er ekstra urovekkende nar man tenker pa at vassdraget ligger i et
fylke som, i norsk malestokk, har relativt lite oppdrett og at elva har god bestandsstatus og dermed
burde veere robust overfor genetisk pavirkning.

Dersom dagens rgmningsniva opprettholdes, vil vi over de kommende arene se klarere effekter pa
bestandenes genetikk (Figur 30). Denne pavirkningen vil gdelegge de ulike bestandenes lokale
tilpasning og f@re til at overlevelsen bade i ferskvanns- og sjgfasen synker.
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Figur 30. Utvikling i genetisk pavirkning dersom det ikke gj@res noe med dagens remningsniva (Diserud et al. 2010).

7.2 Lakselus

Over 350 millioner oppdrettslaks og mange millioner regnbuegrret star i merdene langs
norskekysten, og disse baerer sannsynligvis mellom 300-500 millioner lakselus, noe som er langt over
det som vurderes som et baerekraftig niva for ville laksefisk. Biomassen av oppdrettsfisk, og dermed
tilgjengelige verter for lakselus, er fordoblet siden 2002. Samtidig har det tillatte antallet lus per fisk
veert uendret, og det er grunn til 3 hevde at antall lakselus har gkt i takt med produksjonsgkningen
av oppdrettsfisk. Utvikling av resistens og multiresistens mot behandlingsmidler hos lus er sveert
bekymringsfull. Lusesituasjonen i oppdrettsanlegg langs norskekysten per mars 2011 er pa omtrent
samme niva som samme tid i 2010, malt i antall lus per oppdrettsfisk.

| henhold til Havforskningsinstituttet var det moderat til stor risiko for at lakselus hadde
bestandsregulerende effekter pa vill laksefisk langs store deler av norskekysten i 2010, med st@rst
risiko for sjggrret. Det har veert konkludert at mye av laksesmolten kan i 2010 kan ha sluppet unna
det verste infeksjonspresset i de undersgkte fjordene, men at sent utvandrende laksesmolt spesielt
fra Hordaland og Ryfylke, kan ha fatt en hgyere infeksjon. Vitenskapsradet papeker at med den
utviklingen som ble observert for smittepress varen 2010, med en rask gkning bade i lusemengdene
pa oppdrettsfisk og i infeksjonene pa sjg@rret i ytre deler av mange fjordsystemer, sa bgr mani
samsvar med fgre-var-prinsippet veere forsiktig med a konkludere at gjennomfgrte tiltak for a
redusere smittepresset har veert tilstrekkelig bade i omfang og varighet i de siste drene. Usikkerhet i
tidspunkt for smoltutvandring og postsmoltens vandringshastighet gjennom fjordene tilsier at det er
vaskelig a trekke sikre konklusjoner uten en betydelig bedre overvaking. Situasjonen til laksesmolten
kan bli like alvorlig som pa slutten av 1990-tallet, og som for sjg@rreten i 2010, dersom det igjen blir
hgyere sjgtemperaturer om vinteren og varen, eller hvis lusemidlene fortsetter a miste sin
effektivitet.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning papeker at tiltak som er gjennomfgrt i oppdrettsanlegg neppe
er tilstrekkelig til & na et baerekraftig niva av lakselus, slik det er definert bade av vitenskapsradet og
Havforskningsinstituttet. Malet om at sykdom i oppdrett ikke skal ha en bestandsregulerende effekt
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pa villfisk er langt fra nadd i deler av landet, og spesielt for sjg@rret. Det beste tiltaket pa lang sikt er
smitteatskillelse ved at lakselus og andre smittestoffer ikke kan komme inn i eller ut fra
oppdrettsanlegg. Dette vil gi langt bedre kontroll pa lakselus og andre sykdommer, og fglgelig bedre
situasjonen for ville laksefisk.

Troms og Finnmark har til na sluppet relativt heldig unna luseproblematikken, men overvakningsdata
fra Troms indikerer at det er et potensiale for moderat effekt sommerstid pa sjggrret og sjgraye
(Tabell 4). Fremtidig gkt oppdrettsproduksjon i Troms og Finnmark vil gke smittepresset, og koblet
sammen med potensialet for gkt temperatur i kommende ar sa er dette klart en faktor a fglge med
pa.

Tabell 4. Risikovurdering for lakselus for de ulike fylkene basert pa sannsynlighet for bestandsregulerende effekt pa vill
laksefisk (lav = grenn, moderat = gul, hgy = rg@d). For alle fylker unntatt Troms er risikovurderingen i hovedsak basert pa
overvakningsdata pa vill laksefisk i 2010, men det er ogsa gjort helhetsvurdering av blant annet oppdrettsbiomasse og
lakseluseggproduksjon. Prosent andel garnfanget sjggrret med mer enn 0,1 lus/g fiskevekt er vist i tabellen.

AL e G :\illna:::i/IJ(l;:cI)r for laksesmolt) iiur:::{ii:ﬁ::‘or sjg@rret)
Finnmark

Troms

Nordland

Nord-Trgndelag

Sgr-Trgndelag

Mgre og Romsdal

Sogn og Fjordane

Hordaland 0

Rogaland Prematur

Agder

7.3 Gyrodactylus salaris

Den parasittiske haptormarken Gyrodactylus salaris regnes som en av de stgrste truslene mot
norske laksebestander. G. salaris er innfgrt til Norge og ble fgrste gang ble pavist i 1975. Kunnskap
om importer av levende laksefisk og genetiske undersgkelser, viser at vi har hatt minst fire
introduksjoner av parasitten til Norge. Spredningen av G. salaris til lakseelver innenfor sakalte
smitteregioner, har skjedd ved utsetting av infisert fisk og deretter med infisert fisk som svgmmer til
andre elver innenfor smitteregionene. Per august 2011 er G. salaris pavist i 49 norske lakseelver
(http://www.vetinst.no), hvorav 48 vassdrag har en type G. salaris som er dgdelig for laks.

G. salaris forarsaker eller har forarsaket (parasitten er utryddet fra 21 elver) sveert hgy dgdelighet
blant laksunger i alle norske lakseelver der parasitten har blitt pavist. Det er beregnet en
giennomsnittlig dgdelighet i laksungebestanden pa rundt 86 % (variasjon 59-99 %) i 14 elver. Det kan
veaere flere arsaker til denne variasjonen i dgdelighet blant laksunger. Det kan vaere forskjeller
mellom elvene som ulik vannfgring, vanntemperatur, vannkvalitet, ernzering, predasjon med mer,
men variasjonen kan ogsa skyldes variabel mottakelighet og immunitet mellom laksebestandene.
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Selv om det er pavist en variasjon i dgdelighetsprosent hos laksebestander mellom elver pa grunn av
G. salaris, betraktes dgdeligheten som sveert hgy i alle elver. Dersom G. salaris blir pavist pa
laksunger i en norsk elv, vil dgdeligheten blant laksungene alltid vaere svaert hgy, smoltproduksjonen
vil veere sveert lav og tilstanden for laksebestanden ma betegnes som “svaert darlig”.

G. salaris finnes i to vassdrag i arbeidsutvalgets mandatomrade: Skibotnelva og Signaldalselva i
Storfjord (Troms). Det er gjort to mislykkede forsgk pa a utrydde parasitten fra Skibotnelva, og status
for fremtidige tiltak er uavklart.

7.4 Andre parasitter og sykdommer

Det gjennomfgres svaert fa systematiske undersgkelser med hensyn pa infeksjoner og sykdommer
hos ville laksefisk, og dermed er grunnlaget for a vurdere helsesituasjonen sveert begrenset. | Igpet
av de siste 10 ar har det blitt oppdaget flere nye sykdommer hos norsk villaks. Flere av disse synes a
gke i forekomst og har stedvis paviselig negativ effekt pa bestandene. Flere endringer i laksens
leveomrader gir grunn til 3 hevde at smittepresset mot villaks har gkt betydelig for en rekke infektive
agens i de siste 20-30 ar. Seerlig har smittepresset fra infektive organismer som er oppformert hos
oppdrettslaks gkt. Mange millioner oppdrettslaks i anlegg blir syke hvert ar av ulike
infeksjonssykdommer, seerlig virussykdommer, men ogsa bakterie- og parasittsykdommer. Det er
sannsynlig at de mange sykdomsutbruddene har resultert i et gkt smittepress mot villaks.
Infeksjonene kan medfgre dgdelighet, eller pavirke veksten hos villaks slik at disse blir mindre og
magrere enn normalt. En svekkelse av villaksen kan ogsa fgre til at den er mer sarbar for andre
pavirkninger. Fysiske og kjemiske endringer i miljget, som for eksempel gkt vanntemperatur ved
klimaendringer og visse vassdragsreguleringer, kan ogsa bidra til gkt smittepress og
sykdomsforekomst. Parasittaer nyresyke (PKD) er for eksempel en sykdom som utvikles ved hgye
vanntemperaturer, og det er grunn til a forvente at sykdommen blir vanligere i arene som kommer
og flere steder fa negative effekter pa laksefiskbestander.

7.5 Vannkvalitet

Darligere vannkvalitet vil pavirke laksen negativt. Hgye forurensingsdoser kan direkte ta livet av laks,
mens ikke-dgdelige doser kan fa en betydelig negativ effekt ved at blant annet smoltens evne til 3
overleve i saltvann svekkes, fluktrespons og vandringsevne reduseres og motstandsdyktigheten mot
sykdom og parasitter (som lakselus) blir lavere. Forurensing gjgr med andre ord at laksen blir mer
sarbar ovenfor andre pavirkninger.

| dag er det ikke kjent om norsk laks pavirkes av miljggifter. Vi vet at dette er arsak til svake
laksebestander andre steder i Europa, og antar at miljggifter ogsa kan pavirke norske laksebestander
negativt. Tungmetaller kan stamme fra gruver, industri, veere langtransportert eller skyldes annen
type aktivitet, for eksempel veibygging i omrader med sulfidholdig berggrunn. Det er i liten grad
avklart om navaerende tilfgrsler av tungmetaller har pavirker laks fordi dagens vannkjemiske
grenseverdier ikke er forankret i relevante biologiske responser.

Det er all grunn til 3 holde oppsyn med vannkvalitet framover. Seerlig gruvevirksomheten ser ut til a
kunne gke, og dette bringer med seg potensiale for ringvirkninger som gi problemer for anadrome
laksefisk i fremtiden.
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7.6 Vassdragsreguleringer

Om lag 30 % av de norske lakselvene er regulerte, og mange av de store og kjente elvene er i ulik
grad regulert for kraftproduksjon. 1 2004 ble det beregnet at fangstene av laks i vassdrag med
vassdragsreguleringer som pavirkningsfaktor utgjorde 42 % av all laks fanget i Norge. Et
utviklingstrekk i kraftbransjen er den gkende graden av effektkjgring av kraftverk, ved at
kraftproduksjonen, og dermed vannfgringen gjennom kraftverkene, varierer innenfor korte
tidsintervall. Dette kan innebaere raskere og hyppigere endringer i vannfgring nedstrgms
kraftverkene, med potensielle negative effekter pa laksefisk. Dersom effektkjgring far gkt omfang
uten at forhold for laksefisk blir tilstrekkelig tatt hensyn til, tilsier dagens kunnskap om potensielle
effekter (stranding av fisk, redusert produksjon osv.) at effektkjgring forsterkes som trusselfaktor for
laks i regulerte vassdrag. Et annet utviklingstrekk innen kraftbransjen som kan ha betydning for
laksefisk er den storstilte utbyggingen av mikro-, mini- og smakraftverk (opp til 10 MW). Det er
grunn til bekymring for sum-effektene av sma kraftverk som drenerer til vassdrag med viktige
bestander av laksefisk. Fordi utbyggingen av sma kraftverk (mikro til sma) skjer raskt og har et stort
omfang, er det etter vitenskapsradets vurdering viktig a fglge denne utviklingen ngye framover.

7.7 Klimaendringer

Endringer i klimaforhold, bade i elver og hav, vil pavirke laksen bade direkte og indirekte gjennom
hele livssyklusen. Endringer i havtemperatur vil for eksempel direkte fgre til endret postsmolt-
overlevelse og indirekte pavirke mattilgang (og gjennom det pavirke langtidsoverlevelse, vekst,
kjpnnsmodning og migrasjonstidspunkt). | ferskvann kan selv sma klimaendringer fgre til store
endringer i nedbgrsmegnster, vintervannfgring og —isdekke, flommgnster og sa videre. Felles for
endringene er at de representerer nye betingelser og krav for laksen.

En interessant konsekvens av et fremtidig ustabilt klima, er koblingen mellom genetisk diversitet og
hvor robuste bestandene er til a tale klimaendringer. Dersom det er hgy genetisk diversitet i en
bestand, slik det gjerne vil vaere i en naturlig robust bestand som arlig holder seg rundt et
gytebestandsmal, sa taler bestanden som helhet variasjon og endringer i klima langt bedre enn
bestand med lav genetisk diversitet (slik situasjonen blir i en sveert nedfisket bestand som er langt
unna gytebestandsmal). Grunnen til en slik forskjell er rett og slett at det, i en bestand med stor
genetisk diversitet, alltid vil vaere gentyper som tilfeldigvis passer til de ulike klimaforholdene som
oppstar. | en bestand med lav genetisk diversitet vil det ar om annet oppsta forhold som ingen laks
er tilpasset til, noe som vil fremprovosere ekstra hgy dgdelighet og dermed skape sveert svake
arsklasser.

En naermere vurdering av klimaendringer vil komme i en egen temarapport fra vitenskapsradet
hgsten 2011.

7.8 Nye og kommende trusler

7.8.1 Regnbuegrret

Regnbuegrret Oncorhynchus mykiss er en stillehavslaks som har sitt naturlige utbredelsesomrade
langs vestkysten av Nord-Amerika og nordgstlige deler av Russland (Kamchatka). Her danner
regnbuegrreten lokalt tilpassede ferskvannsstasjonzere og sjgvandrende bestander.

Det foregar en kraftig gkning i oppdrettsproduksjonen av regnbuegrreten de siste tiarene, og dette
har fgrt med seg en betydelig gkning i antall remte regnbuegrreter som sgker seg opp i elvene langs
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norskekysten. Regnbuegrreten har en rekke biologiske likhetstrekk med bade grret og laks, noe som
skaper potensiale for uheldige interaksjoner.

Forelgpig er det fa eksempler pa naturlig rekruttering av regnbuegrret i norske elver, og den rgmte
regnbuegrreten synes derfor i liten grad & konkurrere med laks og @rret. Imidlertid vil remt
regnbuegrret veere en kilde til overfgring av patogener og parasitter som i seg selv er en trussel mot
laks og @rret. Det finnes flere eksempler pa at remt regnbuegrret er vert for lakselus, noe som kan
bidra til gkt infeksjon av laks, sjggrret og sjgraye.

Dersom regnbuegrreten fgrst klarer a etablere selvreproduserende bestander og tilpasser seg de
naturlige forholdene i norske elver, sa ligger det en betydelig fare i at regnbuegrreten kan bli en
sterk konkurrent til laks og grret. Dette har sa langt ikke skjedd, men en rekke studier har vist at det
ofte bare er et tidsspgrsmal fgr innfgrte arter etablerer seg. Med vedvarende hgye remminger over
tid gker derfor sannsynligheten for at en slik etablering kan skje.

En naermere vurdering av regnbuegrret som potensiell trusselfaktor kommer i en temarapport fra
vitenskapsradet hgsten 2011.

7.8.2 Pukkellaks

Pukkellaks (Oncorhynchus gorbuscha) finnes naturlig bade pa vest- og @gstsiden av det nordlige
Stillehavet. Den har en livssyklus som skiller seg mye fra var laks, ved at den har en kort
generasjonstid (2 ar) og alle individer dgr etter gyting. Observasjonene av gytende pukkellaks i
elvene i Finnmark tyder pa at pukkellaksen gyter allerede siste halvdel av august, altsa fgr var laks.
Dette minsker sannsynligheten for at pukkellaksen kan gdelegge laksens gyting. Eggene fra
pukkellaksen klekker i Igpet av senvinteren, og yngelen smoltifiserer allerede pa varen og fglger
varflommen ned elva og ut i brakkvannsomradet i elvemunningen. Her oppholder de seg noen uker
fgr de vandrer ut i apent hav. Pukkellakssmolten er gjerne rundt 4-5 cm lang ved utvandring til
havet. Denne korte oppholdstiden i elv fgrer til at yngel av pukkellaks i liten grad lever sammen med
og pavirker yngel av laks.

| perioden 1956-1989 ble det satt ut flere hundre millioner egg av pukkellaks i elvene pa Kolahalvgya
(Russland) med sikte pa a etablere et kulturbetinget fiske i omradet. Disse utsettingene har slatt til,
og det finnes i dag store selvreproduserende bestander pa Kolahalvgya. Kort tid etter at
utsettingene startet i 1956 ble det fanget pukkellaks i norske elver. Det meste av fangsten pa 1960-
tallet ble gjort i Nord-Norge, seerlig Finnmark, men flere pukkellaks ble ogsa fanget i Trgndelag og
observert helt sgr til Mandalselva. Fangstene omring 1960 i Tana og vassdragene rundt ble alene
anslatt til & veere rundt 20-25 tonn. Det hgyeste antallet pukkellaks ble fanget tidlig pa 1970-tallet i
Finnmark, med totalfangster helt oppe i 50-100 tonn. Det aller meste av dette ble fanget i sjgen. De
siste arene har det igjen blitt registrert sa mye pukkellaks i enkelte Finnmarkselver at det stilles
spgrsmal ved om pukkellaksen na har etablert seg ogsa i norske vassdrag. Szerlig er det mistanke om
etablering i elvene pa sgrsiden av Varangerfjorden (Neiden, Klokkerelva, Munkelva, Karpelva og
Grense Jakobselv) og pa nordsiden (Vestre Jakobselv, Skallelv og Komagelv). Det siste tiaret er det
ogsa rapportert enkelte pukkellaks i elvene rundt Trondheimsfjorden og gytende pukkellaks er blitt
registrert sa langt nord som 80 °N pa Svalbard.

Dessverre er fangststatistikken pa pukkellaks sa upresis at det ikke lar seg gj@re a fa oversikt over
hvor mye pukkellaks som har vaert fanget i Finnmark de siste arene. Den spesielle 2-arige
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livssyklusen til pukkellaksen gir seg utslag i at hovedmengden pukkellaks opptrer i oddetallsar i
Finnmark, og det har veert rapportert forekomster i 2003, 2005, 2007 og 2009. Szerlig ble det
registrert mye pukkellaks i Varangeromradet i 2007 og 2009. Det ble dokumentert vellykket gyting i
et vassdrag, Vestre Jakobselv, giennom funn av pre-smolt varen 2008 som kom fra gytingen i 2007.
Dette er det eneste dokumenterte funnet av levedyktig avkom av pukkellaks i Norge. | tillegg er det
rapportert lokale observasjoner som kan tyde pa vellykket gyting i elver som Karpelva og
Sandneselva allerede tidlig pa 1970-tallet.

Det er vanskelig a forutsi eventuelle negative effekter av pukkellaks pa bestandene av laks, sjg@rret
og sjergye. De mange negative erfaringene fra etablering av andre fremmede fiskearter gjgr
imidlertid at det er grunn til bekymring. Vitenskapsradet anbefaler derfor en ngye overvaking av den
videre utviklingen til pukkellaksen i norske vassdrag. Fangststatistikken ma forbedres slik at den, i
hvert fall i Finnmark, kan brukes til a vurdere omfang og arsvariasjon i oppvandringen av pukkellaks.
Gyteaktiviteten til pukkellaksen bgr fglges opp i flere vassdrag for a bedre kunnskapen om i hvilken
grad pukkellaks pavirker gytingen til laks, sjggrret og sjgrgye. Det bgr ogsa gjgres mer omfattende
registrering av eventuelt levedyktig avkom over et stgrre omrade for a finne ut i hvilke vassdrag
pukkellaksen eventuelt har klart a etablere seg.

7.9 Rangering av trusselfaktorer
Norske laksevassdrag pavirkes i ulik grad av trusselfaktorer. De forskjellige faktorene pavirker i seg
selv ulikt (effektaksen i Figur 31), samtidig som de har forskjellig utvikling (utviklingsaksen i Figur 31).

Analysen som ble gjort av ulike trusselfaktorer identifiserer tre faktorer (sur nedbgr, vannkraft og
fysiske inngrep) som fremstar som stabiliserte eksistensielle trusler (Figur 31). Dette er godt kjente
faktorer som har et klart bestandsregulerende potensiale, men som samtidig har godt kjente tiltak.
Sur nedbgr, som kan behandles med kalking, ligger lengst nede pa utviklingsaksen og fremstar derfor
som relativt stabilisert.

Det er tre andre trusselfaktorer som er kategorisert som eksistensielle trusler. Disse er G. salaris,
lakselus og remt oppdrettslaks. Av disse fremstar G. salaris som relativt stabilisert, ettersom
tiltaksplaner og vellykkede utryddelsesaksjoner ser ut til 3 ha medfgrt gjenoppretting av bestander
av laks i tidligere infiserte vassdrag og begrenset spredningen til nye vassdrag.

Lakselus vil bare under hgye infeksjonstrykk over flere ar alene veere en eksistensiell trussel. Men
sammen med andre trusler, og da spesielt rgmt oppdrettslaks, kan lakselus true bestanders
eksistens. Tilsvarende vil remt oppdrettslaks vaere en faktor med liten betydning dersom den
opptradte isolert med enkelthendelser, men ettersom pavirkningen foregar kronisk hvert ar vil den
akkumulerte pavirkningen bli hgy.

Infeksjoner knyttet til oppdrettsaktivitet og annen menneskelig aktivitet ligger nsermest de
eksistensielle truslene midt i Figur 31. Et viktig poeng for disse er at kunnskapen er darlig og
usikkerheten om fremtidig utvikling er stor.

Overbeskatning har endret posisjon i diagrammet mellom vitenskapsradets vurderinger i 2010 og
2011. Dette skyldes at det er tydelig at de betydelige restriksjonene som er innfgrt over store deler
av Norge har hatt en god effekt. Overbeskatning vurderes derfor i betydelig mindre grad enn
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tidligere som en aktiv trusselfaktor mot bestandene. Et viktig unntak her er de mange og viktige
laksebestandene i Tana som er klar overbeskattet.

Predasjon vurderes som en sveert lite viktig faktor.

Kunnskap
0.807

ag
usikkerhet

@1.00
Q200

® 300
0.707

0.60=
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0.50+

0.40— BESKAT -

UTVIKLING

Figur 31. Plassering av de ulike trusselfaktorene i et effekt- og utviklingssaksediagram. Fargene pa punktene
symboliserer god kunnskap og lav usikkerhet om utvikling (grénn), moderat kunnskap og moderat usikkerhet om
utvikling (gul) og darlig kunnskap og stor usikkerhet om utvikling (r@¢d). SUR = sur nedbgr, VASSKR = vannkraftregulering,
LUS = lakselus, ROMT = rgmt oppdrettsfisk, BESKAT = overbeskatning, FYSINN = fysiske inngrep, VANNA = annen
vannbruk, LANDB = landbruksforurensing, PRED = menneskepavirket predasjon, FORU = annen forurensing, INFEKA =
andre infeksjoner pavirket av menneskelig aktivitet, KLIM = klimaendringer, INFEKO = infeksjoner knyttet til
oppdrettsaktivitet og FREM = fremmede fiskearter.

8 Situasjonen i Tanavassdraget

Tanavassdraget er det store grensevassdraget mellom Norge og Finland nordgst i Norge. Det er
Norges stgrste og ett av verdens stgrste laksevassdrag. Vassdraget er blant vare siste store vassdrag
som stadig er relativt upavirket av annen menneskelig aktivitet enn fiske. Den arlige fangsten i
Tanavassdraget er den hgyeste fangsten i et enkeltstdende vassdrag i hele utbredelsesomradet til
laks, og har i enkelte ar omfattet over 20 % av all elvefangst i Europa og 50 % av all elvefangst i
Norge.

Elva har et nedslagsfelt pa 16 386 km?, hvorav nesten 70 % ligger i Norge. Innenfor dette systemet er
det en lang rekke sma og store sideelver som hver for seg er lett tilgjengelig for oppvandrende laks. |
historisk sammenheng fantes laks pa elvestrekninger som til sammen utgjer nesten 1 300 km. Data
fra ungfiskregistreringer, fangst og spgrreundersgkelser blant lokale fiskere tyder imidlertid pa at
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utbredelsen av laks innenfor vassdraget har minsket de siste 30 drene. Den totale elvestrekningen
med laks er nd beregnet til & vaere under 1 000 km, slik at rundt 300 km med elvestrekning (24 %)
trolig har bidratt lite til produksjon av laks i de senere ar. Disse tapte omradene er i hovedsak
lokalisert i de gvre delene av sideelvene i vassdraget.

Tana har de siste drene hatt relativt lave fangster. Sesongen 2009 ble den svakeste som er
dokumentert i nyere tid med en totalfangst av laks pa 63 509 kg (Figur 32). Av dette ble 26 959 kg
tatt i Norge (42 %) mens 36 550 kg ble tatt i Finland (58 %). Fangsten gkte opp til 87 055 kg i 2010,
fordelt pa 39 963 kg i Norge (46 %) og 47 092 kg i Finland (54 %).
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Figur 32. Total fangst av laks i Tanavassdraget (Norge og Finland samlet) fordelt pa hovedgrupper av fiskere (turister,
lokale stangfiskere og lokale garnfiskere) i perioden 1972-2010. De lysebla sgylene er ar hvor man ikke har statistikk
separert pa redskap.

Gjennomsnittlig arlig totalfangst av laks i Tanavassdraget var 130 tonn i perioden 1972-2010, og i de
beste arene var fangsten 250 tonn (1975 og 2001). | antall betyr dette arlige fangster opp mot 50-
60 000 laks, og en stor del av dette, i giennomsnitt over 40 %, er flersjgvinterlaks. Dersom man
inkluderer laksen som overlever fram til gyting, samt fangsten i sjglaksefisket pa kysten, sa var det
estimert at total arlig produksjon av tanalaks ligger opp mot 600-700 tonn.

Det eksisterer norske fangsttall fra Tana helt tilbake til 1876 (figur 2.3.3). Disse tallene kan gi inntrykk
av gkende laksefangster i vassdraget fra begynnelsen av 1970-tallet. Et viktig poeng her er imidlertid
at fangsttallene f@r 1970-arene for det meste bestar at et estimat for fiske i den nederste delen av
Tanaelva, mens hele resten av vassdraget i praksis mangler. Dette er grunnen til at fangstfigurer for
Tana stort sett bare gir data fra 1970-tallet fram til i dag. De historiske tallene viser bare en liten del
av totalfangsten, og er ikke sammenlignbare med nyere tall.
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Figur 33. Historiske fangsttall fra perioden 1876-2010 pa norsk side av Tanavassdraget. @kningen i fangster registrert i
statistikken fra og med 1970-tallet skyldes omlegging av fangststatistikken og at en stgrre del av vassdraget ble omfattet
av denne, og ikke at de reelle fangstene gkte.

| tillegg til bedre statistikk skjedde det flere endringer i elvefisket i Tana utover 1960- og 1970-tallet.
Bedre redskap, sarlig nye garntyper, gjorde garnfisket lettere og fgrte med seg gkning i antallet
garnfiskere i vassdraget. Nye omrader som med gammel redskapsteknikk ikke var fiskbare ble i
tillegg ogsa na utnyttbare. 1970-tallet fgrte ogsa med seg gkende antall tilreisende fiskere, szerlig pa
finsk side av elva. Samlet har dette sannsynligvis fgrt til at den effektive beskatningsraten for laks i
hovedelva (bade den nedre helt norsk delen og riksgrensestrekningen fra Nuorgam opp til samlgpet
mellom Anarjohka og Karasjohka) har gkt betydelig. Som et resultat av dette begynte en gkende
andel av totalfangsten a bli tatt pa riksgrensestrekningen, og man sa faerre fisk na fram til de gvre
delene av vassdraget.

Utviklingen i Tana de siste arene er bekymringsfull og klart svakere enn det man ser for laksen i
resten av Finnmark. Fangstene i Tana i forhold til de andre vassdragene i Finnmark hadde relativt lik
utvikling fra 1970- til og med 1990-tallet (Figur 34). Utover 2000-tallet ser man at Tana har hatt flere
relativt darlige ar pa rad, bade i forhold til fangsten i Finnmark samlet og i utvalgte enkeltvassdrag
(Altaelva, Stabburselva, Vestre Jakobselv). Store negative verdier viser at fangstene i Tana har vaert
betydelig darligere enn i de andre elvene i Finnmark pa 2000-tallet (Figur 34).
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Figur 34. Totalfangst i Tana sammenlignet med fangst i resten av Finnmark (bla linje). | tillegg er det inkludert
sammenligning med et vassdrag vest i fylket (Alta, rgd), midt i fylket (Stabburselva, oransje) og gst i fylket (Vestre
Jakobselv, grgnn). Fangsttallene er fgrst standardisert (tall trekkes fra gjennomsnitt og deles pa standardavvik), slik at
tallene fra de ulike vassdragene varierer pa samme skala og utviklingen dermed blir direkte sammenlignbar. Deretter er
de standardiserte verdiene trukket fra hverandre. Verdier under null i et ar viser at Tana relativt sett har gjort det
darligere enn vassdragene det sammenlignes med, mens verdier over null viser at Tana relativt sett har gjort det bedre.

Fangsten i Norge og Finland fordeler seg forskjellig pa fiskeredskap og gruppe (lokal vs. tilreisende). |
Norge utgjor garnfisket fra fiskerettshaverne omtrent halvparten av fangsten, det lokale stangfisket i
underkant av 40 %, mens de tilreisende i perioden 1972-2010 i gjennomsnitt har statt for rundt 10 %
(Figur 35). Det lokale fisket utgjgr en mindre andel pa finsk side, der det lokale garnfisket utgjgr
rundt 30 % og det lokale stangfisket rundt 26 %. De resterende 44 % star tilreisende fiskere for.
Totalt innebaerer dette at omtrent 42 % av fangsten i perioden 1972-2008 er tatt pa garn, 33 % av
lokale stangfiskere og 25 % av tilreisende stangfiskere (Figur 35).
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Figur 35. Fordeling av fangst i Tana pa ulike fiskergrupper og redskap, fordelt pa 1970-, 1980-, 1990- og 2000-tallet.

Et spesielt trekk ved den historiske utviklingen for fangst pa ulike redskap i Tana fra 1970-tallet til i

dag, er at andelen pa garn ikke har endret seg i betydelig grad, pa tross av at antall garnredskap er

mer enn halvert i perioden.

Det foregar flere overvakingsprosjekt i Tana, hvorav skjellprgveprosjektet og en arlig

ungfiskovervaking av faste stasjoner i hovedelva samt sideelvene Utsjoki og Anarjohka har pagatt

siden 1970-tallet. Seerlig har skjellprgveprosjektet gitt svaert verdifull informasjon om

fangstsammensetningen i Tana. Skjellprgvene gjgr det mulig a estimere det relative antallet fisk av

ulike sjgaldersgrupper som er fanget i fisket pa ulike redskap. Resultater fra estimert antall hunn- og

hannlaks av ulike sjgaldersgrupper for perioden 1973 til 2010 viser en negativ utvikling for den

stgrste laksen (3- og 4-sj@vinter), saerlig hunnene (Figur 36). Selv om antallet storlaks gar opp og ned,

sa er det en tydelig trend hvor antallet storlaks gradvis gar ned i perioden. Samtidig er det mindre

klare trender for sma- (1-sjgvinter) og mellomlaks (2-sjgvinter).
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Figur 36. Estimert antall laks i Tanavassdraget for perioden 1973-2010 fordelt pa kjgnn og aldersgrupper. Estimatene er
basert pa norsk og finsk fangststatistikk samt tall fra skjellprgveprosjektet i Tana. Merk at de ulike grafene har store
forskjeller i skala pa y-aksen. Figur fra Eero Niemeld, RKTL (Finland).

Disse resultatene illustrerer viktigheten av & ha gode data pa bestandssammensetning og ikke bare
generell fangststatistikk. Dersom man ser overordnet pa estimert totalt antall fisk som vandrer opp i
vassdraget, sa kan man fa inntrykk av at situasjonen er tilfredsstillende i Tanavassdraget. Det totale
antallet maskerer imidlertid den virkelige negative trenden for de store hunnene, som er de viktigste
bidragsyterne til antall egg i vassdraget.
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Antallet flergangsgytere har vaert hgyere fra ar 2000 og utover enn fgr ar 2000, og da szerlig hgyt i
arene 2000-2004 (Figur 37). Det er forelgpig ikke kjent hvorfor antallet flergangsgytere har gkt.
Flergangsgyterne er verdifulle fisk, fordi de gjerne er store og dermed har mange egg.
Skjellprgveinformasjon fra ulike deler av Tana viser at det er flergangsgyterne som i realiteten er den
store laksen i de sma sideelvene til Tana, fgrstegangsgyterne i disse sideelvene er gjerne ensjgvinters
smalaks. Kunnskap om antallet fgrste- og flergangsgytere er viktig nar bestandsdynamikk og
rekruttering skal vurderes i et vassdrag. Fangstutviklingen i Tana viser for eksempel en hgy topp i
arene 2000-2002, men skjellprgvene viser at en stor del av denne toppen skyldes det usedvanlig
hgye innslaget av flergangsgytere (figur 2.3.9). Rekrutteringen av fgrstegangsgytere var dermed ikke
sa hgy som den totale fangsten skulle tilsi. Situasjonen i 2004 illustrerer dette kanskje enda bedre.
Dette var et av de svakeste fangstarene som er dokumentert i Tana, samtidig som flergangsgyterne
utgjorde en uvanlig stor andel av fangsten, rundt 30-35 %. Dersom man trekker fra denne andelen,
sa blir det tydeliggjort hvor eksepsjonelt darlig det sto til med fgrstegangsgytende laks i vassdraget
dette aret.
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Figur 37. Estimert antall fgrstegangsgytere (til venstre) og flergangsgytere (til hgyre) i Tanavassdraget for perioden 1973-
2010. Estimatene er basert pa norsk og finsk fangststatistikk samt tall fra skjellprgveprosjektet i Tana. Merk at de to
grafene har store forskjeller i skala pa y-aksen. Figur fra Eero Niemeld, RKTL (Finland).

Skjellprgvene danner i dag et viktig utgangspunkt nar genetiske metoder for bestandsidentifisering
tas i bruk for a undersgke hvordan fisket pa blandete bestander i hovedelva i Tana pavirker og
beskatter de ulike bestandene i vassdraget.

Fisket i hovedelva er krevende a forvalte, ettersom man samtidig beskatter laks fra flere ulike
bestander i Tanavassdraget (Figur 38). Disse bestandene har ulik status, noen kan vaere i god
forfatning mens andre er inne i en negativ utvikling. | en situasjon hvor noen bestander er i en
negativ utvikling er det vanskelig a finne gode malrettede reguleringstiltak som kombinerer det a gi
rom for et betydelig fiske samtidig som man verner om bestander med problemer. | et pagaende
prosjekt (GenMix, et samarbeidsprosjekt mellom NINA, RKTL og Universitetet i Turku) utfgres det
omfattende genetisk bestandsidentifisering av skjellprgver av laks fanget i hovedelva i Tana. Det
overordnede malet med prosjektet er a etablere en beskatningsmodell for hovedelva i Tana som
forvaltningen kan bruke til a finne malrettede tiltak for a spare spesifikke bestander eller spesifikke
bestandskomponenter (for eksempel stor hunnlaks).
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Figur 38. Genetisk identifiserte bestander av laks i Tanavassdraget. Figur fra J. P. Vdha (Universitetet i Turku).

En viktig del av overvakingen i Tana er telling av laks (Tabell 5). Det telles laks med videokamera i to
sideelver: Utsjoki pa finsk side (arene 2002-2010) og Laksjohka pa norsk side (arene 2009-2010). |
2010 ble det i tillegg telt laks akustisk ved bruk av DIDSON (dual frequency identification sonar) i
Karasjohka.

Tabell 5. Telling av laks i ulike deler av Tanavassdraget. Tellingene i Utsjoki og Laksjohka ble gjort med videokamera,
mens tellingene i Karasjohka ble gjort akustisk (DIDSON).

Antall Antall Beskatnings- Antall .
laks opp laks fanget rate smolt ut

Utsjoki
2002 3089 936 0,30 12 851
2003 2 582 919 0,36 14969
2004 1297 416 0,32 26 380
2005 2746 943 0,34 12 859
2006 6 664 1688 0,25 25101
2007 3418 1041 0,30 14912
2008 2 368 1374 0,58 8 386
2009 3836 1852 0,48 12 479
2010 2309 726 0,31 Ca. 9 000

Laksjohka
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2009 587 195 0,33 1682

2010 485 130 0,27 2 105
Karasjohka

2010 1677 411 0,25 -

Tellingene gir viktig informasjon om bestanden, for eksempel i form av beskatningsrater, og ved at
tall fra smoltutvandring kan relateres til oppvandring av smalaks aret etter og dermed gi estimat pa
sjpoverlevelse. For eksempel ble resultatet av den relativt gode smoltutgangen i Utsjoki i 2006 et
sveert svakt smalaksar i 2007, noe som tyder pa at laksen hadde vanskelige forhold med lav
overlevelse i havet sommeren og hgsten 2006 og vinteren 2007. Motsatt vei ser man at det pa tross
av relativt fa smolt i 2008 kom forholdsvis mye laks opp forbi kameraene i 2009, noe som tyder pa
bedre forhold og bedre overlevelse i havet. Tellingene av oppvandrende voksen laks, nedvandrende
smolt og ungfiskovervaking kan dessuten brukes til a lage bestand-rekrutteringsmodeller for
vassdragene (som er viktig for a etablere gytebestandsmal).

Tellingene av fisk i sideelver i kombinasjon med resultat fra genetisk bestandsidentifisering av
skjellprgver fra hovedelva (prosjektet GenMix), gjgr at man kan estimere effektiviteten i fisket pa
blandete bestander i ulike deler av selve Tanaelva og se hvordan beskatningstrykket pa de
forskjellige bestandene endrer seg for ulike redskapstyper fra uke til uke. Denne typen informasjon
er sentral i en fremtidig kunnskapsbasert adaptiv forvaltning av Tana. Det er et stort behov for
denne typen bestandsspesifikk kunnskap i Tana, ettersom vurderingen av bestandene i vassdraget
viser noe forskjellig status i ulike omrader.

8.1 Maloppnaelse og beskatningstrykk i Tana

Overvaking og forskningsresultat fra Tana peker entydig i retning av en svak bestandsutvikling i de
gvre delene av vassdraget, og maloppnaelsen til flere bestander i Tana er svaert svak. En
sammenligning av en sideelv oppe (lesjohka) og en nederst (Maskejohka) i vassdraget indikerer noe
av problematikken.

8.1.1 Iesjohka

Gytebestandsmal for lesjohka er satt til 5 751 kg. Vassdraget er et typisk storlaksvassdrag med hgy
komponent av flersjgvinterlaks. Estimert gytebestand i perioden 2004-2010 ligger langt under dette
malet (Figur 39).
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Figur 39. Estimert gytebestand i lesjohka i perioden 2004-2010.

Total akkumulert beskatning pa laks som hgrer hjemme i lesjohka er estimert til 88 % i 2010, noe
som vil si at nesten 9 av 10 lesjohka-laks som kom inn til kysten i 2010 ble fanget fgr gyting. Av
denne fangsten ble 14 % fanget i lesjohka, 69 % fanget i hovedelva i Tana og 17 % fanget ute i sjgen

(Figur 40).

Gytebestand

Figur 40. Innsiget til lesjohka i 2010 fordelt pa fangst i sjg, hovedelv og elv og gytebestand.

8.1.2 Maskejohka
Maskejohka er den nederste sideelva til Tana. Dette er en middels stor elv med et gytebestandsmal

pa 2 376 kg. Det er en god flersjgvinterkomponent i vassdraget, der det meste av hunnlaks er 2- og
3-sjpvinterlaks. Maloppnaelsen er svak, med samtlige ar i perioden 2004-2010 under det beregnede
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gytebestandsmalet (Figur 41). Vassdraget er imidlertid mye naermere a na gytebestandsmalet enn

lesjohka i gvre del (Figur 39 vs Figur 41).
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Figur 41. Estimert gytebestand i Maskejohka i perioden 2004-2010.

Estimert total beskatning i 2010 for Maskejohka var 57 %. Av dette ble 54 % tatt i selve Maskejohka,
21 % i hovedelva og 24 % i sjgen (Figur 42).

Figur 42. Innsiget til Maskejohka i 2010 fordelt pa fangst i sj@, hovedelv og elv og gytebestand.

Sammenligningen mellom lesjohka og Maskejohka viser hvordan den lange hovedelva i Tana fgrer til
en kraftig gkt beskatning for de gvre bestandene. Dette pa tross av at den estimerte effektiviteten i
hvert enkelt omrade laksen skal passere hver for seg ikke er voldsomt stor. Det hgyeste
effektivitetsestimatet er pa riksgrensestrekningen, hvor en fiskeeffektivitet pa rundt 60 % bade tar
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en stor andel av laksen som skal passere og sgrger for at eventuelle gevinster av reguleringer i nedre
norsk del av hovedelva og ute pa kysten effektivt blir fisket opp.

8.2 Alternativer til overbeskatning?
To alternative forklaringer blir ofte trukket fram for a forklare bestandsnedgangen i gvre del av Tana.

Den vanligste alternative forklaringen er at ulike predatorer (forskjellige arter og av forskjellige
grunner alt ettersom hvem man spgr) spiser laksen opp. Denne forklaringsmodellen framstar som
bade usannsynlig og uten grunnlag i noen form for saklig empiri. En grundig gjennomgang av
predasjon som naturlig dgdelighetsfaktor er gitt i kapittel 4 ovenfor, men kort oppsummert vil jeg
her peke pa to forhold.

Det viktigste forholdet gar pa hvor denne endrede predasjonen kan ha foregatt. For at predasjonen
skal virke bestandsregulerende ma den vaere additiv, det vil si at den direkte ma ha en kostnad i
forhold til antall voksne laks. Slik additiv dgdelighet finner man primaert i smolt og voksenstadiet hos
laks, og en stor del av denne predasjonen foregar i sjgfasen. Det er intet som skulle tilsi at laksen i
Tana skulle ha noe stgrre problem med sjgfasen enn laksen ellers i Finnmark, og det ma her pekes pa
at vassdragene rundt Tana altsa kan demonstrere en betydelig stigning i antall voksen fisk de siste
arene. Predasjon i ferskvannsfasen er, for laksens del, stort sett kompensatorisk. Det vil si at selv om
det spises betydelige mengder ungfisk, sa vil den gunstige effekten dette har pa den overlevende
ungfisken kompensere for predasjonen.

Det andre forholdet er at det ikke pa noe som helst vis er sannsynliggjort at tetthet av predatorer
har endret seg i den grad som er ngdvendig for at predasjon i seg selv skal kunne forarsake sa
voldsom mangelfull maloppnaelse som man ser i gvre Tana (og hvis det likevel var slik at
predatorene hadde spist opp det meste av laksen, sa ma det veere tillatt & spgrre seg hva disse
predatorene lever av na?).

Den andre forklaringsmodellen som gis er nedgangen i antall garnfiskere. Man peker pa at faerre
fiskere forer til faerre fangede fisk og dermed nedgang i statistikk. Her er det flere svar.
Statusvurderingen baserer seg pa en estimering av gytebestand og maloppnaelse, ikke en vurdering
av statistikk og utviklingen i denne. Antall fiskere er med andre ord ikke relevant. Uansett ligger det
ogsa en implisitt logisk brist i argumentet. Dersom det var slik at nedgangen skyldtes fzerre fiskere,
sa skulle det vaere voldsomt mye mer fisk igjen a fordele pa de fiskerne som fremdeles fisker, og det
skulle vaert en tilsvarende gkning i antall fisk pa gyteplassene. Overvakingen forteller oss at dette
apenbart ikke er tilfelle.

Videre er det interessant a se at andelen som fanges pa garn ikke har endret seg nevneverdig de
siste 40 arene (Figur 35), pa tross av at antallet garnfiskere har gatt ned. Dette indikerer et viktig
poeng i vurdering av fremtidig regulering: Det er liten sammenheng mellom effektiviteten til et fiske
basert pa garn, og antall fiskere som utgver garnfisket.
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9 Anbefalinger for forvaltningen

Reguleringene ma, som grunnprinsipp, veere kunnskapsbasert og legge til rette for et baerekraftig
kulturbzerende fiske bade i elv og sjg. Dette inkluderer en erkjennelse av at hver bestand er viktig
(bade for de som bor lokalt ved de ulike vassdragene, og utfra et bevaringsperspektiv). Den enkleste
og sikreste maten a legge grunnlag for et rikt fremtidig fiske, er a basere forvaltningen pa de ulike
bestandenes maloppnaelse. Det finnes i dag flere utmerkede eksempler i Troms og Finnmark pa hvor
langt man kan na med a holde fokus malrettet pa dette.

En slik forvaltningstilnaerming forenkler kunnskapsgrunnlaget kraftig, og vil veere langt mer
konstruktiv framoverrettet enn den fastlaste bakoverrettede tradisjonelle tilnaermingen som vi
stadig sliter med a frigjgre oss fra. Mal- og kunnskapsbasert adaptiv forvaltning stiller klare og
tydelige krav til hva slags data som er relevant, i motsetning til statistikk- og fortidsbaserte
alternativer som har svaert uklare rammer og gjerne en historisk baggasje med darlig datakvalitet.

Kjernen i lakseforvaltningen bgr veere fire spgrsmal:

1) Hvor mye laks gnsker vi pa gyteplassene i hvert vassdrag?

2) Hvor mange laks kommer inn pa gytevandring til hvert vassdrag?
3) Gitt 1 og 2, hvor mange laks kan da fiskes fra hvert vassdrag?

4) Og gitt 3, hvor skal denne fisken fanges?

Uansett hva man matte mene om faktorer som pavirker bestandene av laks (for eksempel tanken
om at predasjon tar sa mye laks at utviklingen blir negativ), sd ma det gjelde et prinsipp om at
reguleringene dynamisk legger seg pa et niva som sgrger for 8 maksimere sjansen for at hver
bestand har tilstrekkelig med fisk pa gyteplassene. Dette vil vaere spesielt viktig for de bestandene
som er under kronisk trykk fra en reell og kronisk pavirkningsfaktor, som for eksempel pavirkning av
vannkvalitet eller vassdragsutbygging. Med andre ord: Har man en negativ pavirkning, sa ma man
veere tilsvarende ekstra forsiktig med i hvilken grad man apner for et omfattende laksefiske.

Maloppnaelsen ma vurderes basert pa best mulig overvakingsdata. Dette innebaerer at man ma
sprge for @ ha god rapportering fra fisket i ulike omrader, og data som gjgr det mulig a
bestandsidentifisere fangst fra fisket pa blandete bestander. Videre ma det foreligge gode telledata,
enten i form av at antall oppvandrende laks telles i enkelte vassdrag, eller i form av grundige
gytefisktellinger etter sesongslutt.

Reguleringene av fisket ma fokuseres pa a vaere malrettede, slik at de sikrer et mulig fiske pa de
delene av bestanden(e) som taler det. For eksempel: De fleste bestandene har et overskudd av sma
hannlaks som kan beskattes, mens man samtidig gnsker a spare hunnlaksen. Egnede tiltak for a
oppna denne typen mal bgr utredes. Kravene om fredningsomrader i vassdragene i Finnmark som
ligger i dagens forskrift er et eksempel pa denne typen tiltak som vi na har fatt dokumentert tydelig
virker.

Det bgr utredes naermere i hvilken grad man kan bevege reguleringene i retning av en
prognosebasert forvaltning.
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Steinar Pedersen.
19. oktober 2011

1. TRADISJIONELL KUNNSKAP OG LAKS. Noen momenter

1.1.Bakgrunn og opplegg

Til grunn for dette arbeidet ligger rammeavtalen om gjennomfaring av konsultasjoner knyttet
til requleringer etter anadrome laksefisk, mellom Sametinget og Miljgverndepartementet, av
24.11.2010. | hht. til denne skal det gjennomfares konsultasjoner mellom
miljgvernmyndighetene om reguleringer i fisket etter anadrome laksefisk i Nord-Troms og
Finnmark. Tana- og Neidenvassdraget er ikke omfatta, pga. av at reguleringer der ma skje
etter overenskomst mellom Norge og Finland.

Gjennom avtalen gnsker man a oppna gode konsultasjonsprosesser om laksefisket, som sikrer
at

- beskatningene skjer pa laksebestandenes overskudd

- bidrar til & sikre grunnlaget for samisk kultur

- nye reguleringer er basert pa vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap

Det opprettes et arbeidsutvalg for & bista i dette arbeidet. Som sakkyndige i arbeidsutvalget
deltar ogsa en representant for Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, og en for Sametinget,
innen tradisjonell kunnskap, knytta til fiskebestander og fangstendringer.

Undertegnede — som den ene sakkyndige - legger her frem sitt bidrag, seerlig knytta til samisk
tradisjonell kunnskap angaende laks og laksefiske.

1.2. Om innholdet.
Det er lite forskningslitteratur om laks og tradisjonell kunnskap. En systematisering av
tradisjonsbarernes kunnskap om forhold som pavirker laksebestanden(e) og andre og andre
forhold angaende laks og laksefiske, er derfor knapt i sin begynnelse. Denne rapporten er
derfor, ut fra et visst historisk bakteppe, kun a betrakte som en antydning om de
kunnskapsoppbyggingsbehov som foreligger.

Det foreligger i dag mange bestemmelser, bade internasjonalt og nasjonalt om a ta hensyn til
tradisjonell kunnskap innen forskning og forvaltning. Urfolks tradisjonelle kunnskap har et
seerlig sterkt fokus i en slik sammenheng. Det vil si at bade biologisk og tradisjonell kunnskap
skal ligge til grunn nar bruken av naturgoder skal reguleres.

| fremstillinga stilles det sparsmal ved om hvilke forhold utenom selve fisket som pavirker
laksebestanden. En viktig problemstilling er om offentlige reguleringer og
fredningsbestemmelser kan ha bidratt til gkninga av visse predatorer. Det gjelder for eksempel
sel og kobbe. Det samme gjelder den manglende beskatninga av fiskeender i nyere tid. Et
annet forhold er om totalfredninga av oter for 30 ar siden kan ha bidratt til en gkning av
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oterbestanden til et slikt niva at det kan ha fatt negativ innvirkning pa laksebestanden. Mange
hevder ogsa at forbudet mot bruk av grret-/smafiskgarn — saibma, i Tanavassdraget i 1990,
har medfart en sterk gkning av blant annet gjeddebestanden i Tanavassdraget, og at dette igjen
bidrar til en sterkere desimering av yngel og smolt enn tidligere.

Det fremmes derfor konkrete forslag om undersgkelser blant barere av tradisjonell og
erfaringsbasert kunnskap, for a fa frem hvordan de — ut fra sitt kunnskapsgrunnlag — vurderer
utviklinga nar det blant annet gjelder de forannevnte predatorene. Det fokuseres ogsa pa den
sterke gkninga av det finske turistfisket fra begynnelsen av 1970-tallet, og behovet for mer
forskning om virkningene av dette.

Nar det gjelder sjolaksefisket er det ngdvendig & sette i gang en starre intervjuundersgkelse
blant fiskerne, for & fa frem den erfaringskunnskap som finnes, men som omtrent ikke er
undersgkt eller systematisert.

Ut fra en til dels fragmentarisk kildesituasjon er det gitt en forsiktig omtale av tidligere
oppfiska kvantum, serlig i Tanavassdraget og i Altaelva. Det man iallfall ser er at det har veert
store variasjoner i fangsten, helt fra de farste opplysningene som foreligger om dette, omtrent
tre hundre ar tilbake i tid.

Tanavassdraget har en fremtredende plass i fremstillinga nar det gjelder befolkningas
tradisjonelle kunnskap om laksens biologi pa begynnelsen av 1800-tallet. Av
bakgrunnsmessige arsaker er det for dette vassdragets vedkommende ogsa gitt en beskrivelse
av tradisjonelle og kollektive, effektive fiskemetoder som ble brukt frem til flere av disse ble
forbudt i 1872-73. | den forbindelse gis det ogsa en viss antydning om hvilke
“reguleringsmekanismer” lokalbefolkninga hadde, for a viderefare laksebestanden.

Vektlegginga av Tana bygger pa flere ting. Det gjelder ikke minst det praktiske forhold at
man her har den beste kildesituasjonen. Og - at Vitenskapelig Rad for Lakseforvaltning
(VRL) legger meget stor vekt pa bestanden(e) i dette vassdraget, ogsa som grunnlag for
fortsatt fiske etter laks i sjgen i nord. | en slik sammenheng bergres begrepet overbeskatning,
blant annet i forhold til ngdvendigheta av et best mulig statistikkgrunnlag, og behovet for en
helt konkret oversikt over utviklinga i fangstintensiteten for garnredskaper, i sjg og elv, de
siste 30-40 ar.

Vektlegginga av Tana og den samiske dimensjonen bygger selvsagt ogsa i stor grad pa
St.prp. nr. 32 (2006-2007) Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag
og nasjonale laksefjorder, hvor det er understreka at laksen har stor betydning for samisk
kultur:

Den kulturelle betydningen av laksen i Norge er gjenspeilet i kulturhistorien gjennom
helleristninger, eventyr, sagn, diktning, malerkunst, handverkstradisjoner og stedsnavn. Ikke
minst i omrader med samisk bosetting har laksen spilt en sentral rolle bade materielt og
kulturelt. Laksens betydning for samisk kultur uttrykkes blant annet i sprakuttrykk, sagn, joik
0g gamlle redskapstradisjoner. Laksebestandene i Tana har serlig stor betydning for samisk
kultur.

Auvslutningsvis anfares noen korte refleksjoner over vilkarene for a inkludere tradisjonell
kunnskap i forskning og forvaltning, og ngdvendigheta av en systematisk
kunnskapsoppbygging pa dette feltet. Ett sentralt tiltak i den forbindelse er & gjennomfare et

! Side 14. andre spalte
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forsknings- og utredningsprosjekt over tre ar med det siktemal & samle inn, bearbeide,
systematisere og tilgjengeliggjere tradisjonell, erfaringsbasert kunnskap, blant sjg- og
elvefiskere, om laks og naturgitte forhold som pavirker laksebestanden

2. En del internasjonale bestemmelser om & ta hensyn til
tradisjonell kunnskap.

Det foreligger etter hvert en rekke bestemmelse bade internasjonalt og nasjonalt, som bade
direkte og indirekte legger opp til at det ma legges vekt pa tradisjonell kunnskap i
naturforvaltningssammenheng.? De viktigste av disse nevnes i det fglgende.

2.1. FN-konvensjonen om biologisk mangfold, 1993.

FN-konvensjonen om biologisk mangfold fra1993 er grunnleggende nar det gjelder & ivareta
urfolk og lokalsamfunns tradisjonelle kunnskaper knytta til biologisk mangfold. De serlige

bestemmelsene som er aktuelle, for urfolks- og lokalsamfunns kunnskaper, innovasjoner og

praksiser for bevaring av biologisk mangfold, er artiklene 8j og 10c.

Hver kontraherende Part skal sa langt det er mulig og som hensiktsmessig ... under
hensyntagen til sin nasjonale lovgivning, respektere, bevare og opprettholde de
urbefolknings- og lokalsamfunnenes kunnskaper, innovasjoner og praksis, som representerer
tradisjonelle levemater av betydning for bevaring og beerekraftig bruk av biologisk mangfold,
og fremme en bredere anvendelse av disse, med samtykke og medvirkning fra innehaverne av
slike kunnskaper, innovasjoner og praksis, samt oppfordre til en rimelig fordeling av
fordelene som folger av utnyttelsen av slike kunnskaper, innovasjoner og praksis... (art. 8 (j).
Og,

Hver kontraherende Part skal, sa langt det er mulig og som hensiktsmessig...... beskytte og
oppmuntre sedvanlig bruk av biologiske ressurser etter tradisjonelle kulturelle metoder, som
er forenlige med forutsetningene for bevaring og beerekraftig bruk...(art. 10 (c)).>

2.2. ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk.

ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater, ratifisert av Norge
som det farste land i verden i 1990, har flere relevante artikler:

Det gjelder blant annet artikkel 8, farste ledd:

Ved anvendelse av nasjonale lover og forskrifter overfor vedkommende folk, skal det tas
tilbgrlig hensyn til deres sedvaner eller sedvanerett.

| dette ligger selvsagt at i de tilfeller sedvaner og sedvanerett er knytta til ulike former for
naturbruk, er det ngdvendig & ha kunnskap om den tradisjonelle kunnskapen som sedvanene

bygger pa.

Den andre bestemmelsen som har direkte relevans for inkludering av tradisjonell samisk
kunnskap i forskning og forvaltning, er artikkel 23:

% Se ogsé Henriksen 2011, s. 77-97, om de legale sidene nar det gjelder vektlegging av tradisjonell kunnskap.
¥ NOU 2004:28, s. 464.
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Handverk, bygde- og lokalbasert virksomhet, naturalhusholdning og tradisjonell virksomhet
for vedkommende folk, som jakt, fiske, fangst og sanking, skal anerkjennes som viktige
faktorer for & opprettholde deres kultur, skonomiske selvberging og utvikling. Nar det er
aktuelt, Skf] regjeringene sikre at slik virksomhet blir styrket og fremmet, med deltakelse av
disse folk.

| ILO’s egen handbok om urfolkskonvensjonen er det sagt at tradisjonell naringsvirksomhet
er grunnleggende for urfolk og stammefolk:

De er basert pa en detaljert innsikt i miljget og har vokst frem etter mange generasjoner erfaring
med stell og bruk av sine tradisjonelle landomrader.> Handboka vektlegger ogsa behovet for &
anerkjenne urfolks spesifikke kunnskap, ferdigheter og tradisjonelle teknologier som en
grunnleggende faktor i tradisjonelle gkonomiske systemer. Det sies ogsa at det innenfor
konvensjonens ramme ligger et behov for & styrke og fremme disse gkonomiske systemene med
medvirkning fra urfolk og stammefolk;®

Handboka kommer ogsa inn pa et tema som fra tid til annen har veert oppe i den offentlige
debatt i Norge. Det gjelder spgrsmalet om samene er et urfolk, eller i hvilken grad man er det.
| den forbindelse har det blant annet vert hevda at samene holder pa med sa mange moderne
aktiviteter at innholdet i urfolksbegrepet er blitt borte.

ILO"s oppfatning er helt klar pa det feltet. Det er ingen slik sammenheng. Det presiseres
nemlig at nar tradisjonell virksomhet vektlegges, betyr ikke det at urfolk ikke kan finne seg
arbeid utenfor sine egne samfunn eller & utnytte nye gkonomiske muligheter. Dét
konvensjonen fremhever er at den tradisjonelle virksomheten blir anerkjent som en sveert
viktig del av urfolks gkonomiske system og kultur, ...

2.3. FNs erklaering om urfolks rettigheter.

I innledningsdelen til erkleeringa om urfolks rettigheter som ble vedtatt av FN"s
generalforsamling 13. september 2007, bergres ogsa betydninga av tradisjonell kunnskap. Der
erkjennes blant annet

- at det er tvingende ngdvendig & respektere og fremme de iboende rettigheter urfolk har i
kraft av sine politiske, gkonomiske og sosiale strukturer, sin kultur, sine andelige tradisjoner,
sin historie og sitt livssyn, searlig retten til egne landomrader, territorier og ressurser,

Enda mer relevant er erkjennelsen av at
respekt for urfolks kunnskaper, kultur og tradisjonsbundne praksis vil bidra til en beaerekraftig
og rettferdig utvikling og til en ordentlig forvaltning av miljget,

| artikkel 31 er disse prinsippene utforma mer konkret:
1. Urfolk har rett til & bevare, ha kontroll med, verne og utvikle sin kulturarv og sin

tradisjonelle kunnskap og sine kulturuttrykk, og ogsa utrykkene for deres egen vitenskap,
teknologi og kultur, herunder menneskelige og genetiske ressurser, frg, medisiner, kunnskap

* Relevansen til ILO-konvensjon nr. 169 er ogsa draftet i NOU 2004:28 Lov om bevaring av natur, landskap og
biologisk mangfold (naturmangfoldsloven), s. 468-469.

® Galdu 2008:48.

® Galdu 2008:51. Uthevingene er gjort i teksten i hdndboka.

" Galdu 2008:51. Man skal ogs& merke seg at handboka nevner en rekke eksempler pé forskjellige
samfunnsomrader fra de landene som har ratifisert konvensjonen, om hvordan den falges opp i praksis.
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om dyr og planters egenskaper, muntlige overleveringer, litteratur, mgnstre, sportslige
aktiviteter og tradisjonelle leker, bildende og utgvende kunst. De har ogsa rett til & bevare, ha
kontroll med, beskytte og utvikle immaterielle rettigheter til slik kulturarv og tradisjonell
kunnskap, og slike kulturuttrykk.

2. Sammen med urfolk skal statene treffe effektive tiltak for & anerkjenne og verne utgvelse av
disse rettighetene.

3. Naturmangfoldloven

Naturmangfoldlova har tre bestemmelser som bergrer forholdet til tradisjonell kunnskap og
samisk kultur.

Det gjelder for det farst formalsparagrafen, § 1:

Lovens formal er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold
og gkologiske prosesser tas vare pa ved barekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir
grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i fremtiden, ogsa som
grunnlag for samisk kultur. ®

I § 8, kunnskapsgrunnlaget, legges det i andre ledd vekt pa tradisjonell, herunder samisk,
bruk og samspill med naturen:

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Myndighetene skal videre legge vekt pd kunnskap som er basert pa generasjoners
erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan
bidra til baerekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

| departementets merknader til de enkelte paragrafene, heter det blant annet om § 8 annet
ledd, at det omhandler erfaringskunnskap og fastsetter en plikt for myndighetene til & legge
vekt pa slik kunnskap.

Departementet ligger videre til grunn at
- erfaringskunnskapen kan veere dynamisk
- at kunnskapen er «basert pa» generasjoners erfaring
- Men - kunnskapen kan ha utviklet seg underveis, selv med forankring i generasjoners
erfaringer.
Nar det gjelder samisk kunnskap spesielt, omfatter dette
- tradisjonell kunnskap, fornyelser og praksis, i biomangfoldkonvensjonens terminologi
- at denne typen tradisjonell kunnskap/arbediehtu er en viktig del av samisk kultur og
identitet.
- At kunnskapen knytter seg bl.a. til ulike bruksmater og til forvaltningen av
naturressurser

& Sametingets synspunkter i konsultasjonsprosessen med Miljgverndepartementet er gjengitt i Ot.prp. nr. 52
(2008-2009). Kap. 2.7.2. Konsultasjoner med Sametinget.
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- Denne erfaringsbaserte kunnskapen overleveres fra eldre til yngre generasjoner,
gjennom muntlige forklaringer og praktisk gvelse.

Departementets oppfatning er at det ikke foreligger noen spesiell plikt for myndighetene til &
fremskaffe slik kunnskap for avgjarelser treffes utover det som fglger direkte av forste ledd
eller alminnelig forvaltningsrettslig utredningsplikt. Der er imidlertid et meget viktig
forbehold, nemlig at den innebeerer en sarlig plikt til & legge vekt pa slik kunnskap dersom
den foreligger.

Videre drgftes hvordan slik kunnskap kan skaffes til veie, og hva den kan innebere. Der
nevnes at hgring av organisasjoner som antas a sitte inne med slik kunnskap er et viktig
supplement til plikten i 8 8 annet ledd. Men — kunnskapen etterlyst i § 8 vil vanligvis bare
vare en del av beslutningsgrunnlaget.®

Den tredje paragrafen som har seerlig interesse er § 14 - vektlegging av andre viktige
samfunnsinteresser og samiske interesser, som lyder:

Tiltak etter loven skal avveies mot andre viktige samfunnsinteresser.

Ved vedtak i eller i medhold av loven som bergrer samiske interesser direkte, skal det
innenfor rammen som gjelder for den enkelte bestemmelse legges tilbgrlig vekt pa hensynet til
naturgrunnlaget for samisk kultur.

| departementets merknader til denne paragrafen, uttrykkes det at samisk kultur og livsstil
alltid har veert sterkt knyttet til naturen, til dels sarbar natur. Det er dette som synliggjeres
gjennom annet ledd, om at det skal legges tilberlig vekt pa naturgrunnlaget for samisk kultur
ved vedtak i eller i medhold av naturmangfoldloven, noe som ogsa fglger av konvensjon om
sivile og politiske rettigheter art. 27.

Men — ogsa her tas det forbehold om at samiske interesser ikke ngdvendigvis skal ha forrang i
det skjgnnsrommet som myndighetene har etter lova.'

4. Omtale av tradisjonell kunnskap i offentlige dokumenter.

Begrepet tradisjonell kunnskap, herunder samisk tradisjonell kunnskap begynner a vinne stgrre og
stgrre innpass i ulike deler av det offentlige rom. Her nevnes et par eksempler.

4.1. Stortingsmelding nr. 28. (2007-2008), Samepolitikken.
Stortingsmelding nr. 28 (2007-2008), Samepolitikken — den nyeste prinsippmeldinga om
samepolitikken - er et viktig dokument nar det gjelder regjeringas syn pa betydninga av
samisk og urfolks tradisjonell(e) kunnskap. Dette fokuseres blant annet pa i forhold til
klimautfordringer og samspillet mellom mennesker og natur (s. 29). | flere sammenhenger
understrekes at regjeringens nordomradepolitikk skal trygge urfolkenes livsgrunnlag og
neringer. Tradisjonell kunnskap og laksefiske nevnes spesielt:

| en helhetlig ressursforvaltning inngar beskyttelse av naturgrunnlaget for urfolkenes
neeringer, av kulturminner, tradisjonell kunnskap og arealer til reindrift. I en slik forvaltning
inngar ogsa beskyttelse av miljget langs kysten og den tradisjonelle utgvelsen av sjefiske og
laksefiske. (s. 39).

® Jf. departementets merknader til de enkelte paragrafene i Ot.prp. nr. 52 (2008-2009).
19°5m. st. som foran.
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Temaet, Samisk kultur, tradisjonell kunnskap og opphavsrett, er for gvrig via et eget kapittel i
meldinga (s. 146 ff).

4.2. NOU 2010 - Tilpassing til eit klima i endring.

NOU 2010, tilpassing til eit klima i endring er ogsa inne pa samisk og annen tradisjonell
kunnskap, i forhold til de klimaendringene som er forventa og den ngdvendige tilpasning og
tilpasningskapasitet i forhold til disse. Den tradisjonelle kunnskapens rolle understrekes der
meget sterkt:

Den kunnskapen som gjennom generasjonar er akkumulert gjennom praksis og erfaring, har
vore ein ngdvendig ressurs for a overleve, og representerer ei rik kjelde til erfaringskunnskap
om bade arktiske naturforhold og til interaksjonen mellom mellom natur og samfunn.™*

Klimatilpasningsutvalget peker ogsa pa behovet for at forvaltning ma bidra til fleksible og
tilpasningsdyktige naeringskombinasjoner, og at en forvaltning som er basert pa kunnskap og
regelverk som ikke gir rom for a ta hensyn til en slik tradisjonell levemate, kan medfgre at
tradisjonskunnskapen si betyding for tilpassing blir neglisjert. **

Denne offentlige utredninga peker ogsa helt direkte pa saksforhold som har relevans for
nerveerende arbeidsutvalg, i det man understreker at sj@- og elvefiske etter laks er viktige
element i samisk materiell kultur, helt nord i landet. | den forbindelse er utvalget bekymra for
at klimaendringene kan utgjare store trusler for de sterke laksestammene man har der, serlig
fra oppdrettsindustrien — ikke minst pa grunn av lakselusproblematikken. Dette pa grunn av at
et varmere hav kan medfere at denne industrien i starre grad flytter til fjordene helt i nord,
hvor vanntemperaturen er lavere.*

Utvalget vektlegger ogsa kunnskapsoppbygging i forbindelse med klimaendringer, og peker
pa at det viktig & holde et fokus pa, og systematisere samisk tradisjonell kunnskap. Dette for &
anerkjenne bade samisk (og annen) tradisjonell kunnskap som en del av beslutningsgrunnlaget
for tilpasningstiltak i forbindelse med klimatilpasninger. Disse
kunnskapsoppbyggingstiltakene ma i falge utvalget legge vekt bade pa resultater fra moderne
vitenskapelige metoder og tradisjonell kunnskap om sammenhenger i naturen, hvor dei
nedarva kunnskapane som ligg i samisk sprak/dei samiske spraka er sentrale.*

Ut fra en forsiktig vurdering er naerveerende arbeidsutvalgs fokus pa samisk og annen
tradisjonell kunnskap innen laksefisket, helt i trad med de intensjonene som
klimatilpasningsutvalget peker pa. Den kunnskapsoppbyggingen som matte skje pa dette
omradet som et resultat av arbeidsutvalgets virke, vil veere helt i trad med de behovene for
mer og systematisert viten om hvilken tradisjonell kunnskap som foreligger, for & mgte
klimaendringene p& en best mulig mate innen forvaltninga av anadrome fiskearter.*

I NOU 2010:10, s. 163.

2 NOU 2010:10, s. 165.

3 NOU 2010:10, s. 166.

" NOU 2010:10, s. 166.

15 Den mest oppdaterte drgfting og fremstilling av mange sider ved samisk tradisjonell kunnskap finner man i
utgivelsene Working with Traditional Knowledge: Communities, Institutions, Information Systems, Law and
Ethics (Porsanger, Jelena og Guttorm, Gunvor, red.) og Arbediehtu — Samiskt kulturarv och traditionell kunskap
(Nordin-Jonsson, A., red.) Disse vil ogs& vare meget aktuelle ogsa i det videre arbeidet med tradisjonell
kunnskap innen forskning og forvaltninga av laks og andre anadrome fiskeslag.
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5. Den internasjonale dimensjon.

Internasjonalt foregar det en omfattende virksomhet for & inkludere bade urfolks og annen
tradisjonell kunnskap i forskning og forvaltning. Dette gjelder ogsa de marine fiskeriene og
fiskeriene i ferskvann. Her nevnes kun som et eksempel - for a illustrere bredden i det arbeidet
som foregar - en rapport fra Fisheries Centre, University of British Columbia, Canada. Den
presenterer resultatene fra en verdenskonferanse med vekt pa fiskernes kunnskap, med den
engelske tittelen Putting Fisher’s Knowledge to Work. Der ble det holdt mer enn 70 innlegg
om mange sider ved tradisjonell kunnskap innen fiskeriene, serlig i den tropiske og
tempererte sone. Ikke minst hadde man fokus pa urfolks og smaskalafiske.
Temaene som ble tatt opp var mange,
- Bruk av fiskernes gkologiske kunnskap om fiskemater innen naturforvaltninga.
- Forholdet mellom fiskernes ekspertise og forvaltninga.
- Metodologiske sparsmal/metoder for a fa tilgang til fiskernes kunnskap pa den mest
representative og ngyaktige mate.
- Etiske spgrsmal i samarbeidsforholdet mellom utgverne av tradisjonell gkologisk
kunnskap og forvaltere, akademikere og industrien.
- Vurdering av fiskerne kunnskap fra et gkologisk, skonomisk og sosialt stasted.®

Samla sett gir konferanserapporten en meget god innfgring i hvordan man i ulike land og
regioner tar hensyn til og legger vekt pa tradisjonell eller det man ogsa kaller lokal gkologisk
kunnskap i forskning og forvaltning. Denne kunnskapen er mange steder, med hell lagt til
grunn for forvaltningstiltak — nar bergrte lokalsamfunn er trukket direkte inn i forvaltninga. Et
slikt vellykka prosjekt beskrives blant annet fra Mekongfloden i Laos, hvor den lokale
gkologiske kunnskapen har vert helt avgjgrende for & oppna resultater, ogsa nar det gjelder
innfaring av ulike fredningsordninger.'’

Den omtalte konferansen ble holdt for om lag ti ar siden. Etter den tid har det skjedd en sterk
utvikling i mange land, nar det gjelder & vektlegge bade urfolks og annen tradisjonell,
gkologisk og/eller erfaringsbasert kunnskap i forvaltninga av naturgoder. Blant annet Canada
synes a vaere kommet langt i s& henseende, og det er ganske opplagt at man i det videre
arbeidet med laksereguleringer i nord, kan ha stor nytte av det arbeidet som er gjort i andre
land pa dette feltet frem til na.

6. Forskningas plikt til a ta hensyn til tradisjonell kunnskap.

Forskningas bruk og vurdering av tradisjonell kunnskap er szrdeles viktig nar det gjelder
forvaltningsmessige vedtak som regulerer laksefisket. Den nasjonale forskningsetiske komité
for samfunnsvitenskap og humaniora sier pa prinsipielt grunnlag at forskning ... jar virkninger i
samfunnet, om det var tilsiktet eller ikke. Forskning kan vare nyttig ved at den leverer premisser for beslutninger i
offentlig og privat sektor. Forskning kan avdekke kritikkverdige forhold, og kan bidra til d avklare alternative
handlingsvalg og deres mulige konsekvenser. Den kan ogsa bidra med korrektiver, for eksempel ved i belyse svakstilte
gruppers situasjon.

16| Haggan, Brignall og Wood, red. 2003:10.
' Jf. Baird 2003:87-96.
18 Sitatet er henta fra NESH 2009, punkt 2.
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Det vil si at forskninga legger avgjgrende premisser for ogsa lakse- sa vel som annen
naturforvaltning. Hvis forskerne ikke har vurdert og/eller inkludert tradisjonell kunnskap i sitt
arbeid, vil det veere meget vanskelig for forvaltere og politikere a vite at slik kunnskap finnes.
Det vil ganske enkelt innebeere at den lokale og erfaringsbaserte kunnskapen ikke vil vare en
del av beslutningsgrunnlaget — til tross for det lovgrunnlaget og nasjonale og internasjonale
regelverket som finnes pa dette feltet.

6.1. Forskningsetiske retningslinjer.

De forskningsetiske retningslinjene for naturvitenskap og teknologi, fra 2007 har sveert
interessante betraktninger omkring forholdet mellom forskning og tradisjonelle og alternative
kunnskapskilder. Der defineres tradisjonell kunnskap som et kumulativt sett av kunnskaper,
ferdigheter, praksis og framstillinger som er opprettholdt og utviklet av folk med lang
erfaring i samhandling med naturen. Videre heter det at dette er et sett av oppfatninger som
bade er lokalitets- og situasjonsbetinga, med utgangspunkt i personlige erfaringer. Disse
erfaringene er knytta til en sosial gruppe med relativt sammenfallende interesser

, ... 0g videreformidlet via tradisjoner og personlig kontakt, der informantenes troverdighet
og erfaringsbakgrunn utgjer den kritiske terskelen for aksept.*®

Det slas fast at blant urbefolkninger finner man tradisjonell kunnskap av denne typen, men at
det ogsa er tradisjonell kunnskap i et hvert samfunn. Betydningen av tradisjonelle
kunnskapssystem sies ogsa a oppna stadig sterre anerkjennelse i vitenskapelige kretser. | den
forbindelse nevnes FN og Arktisk rad og deres vektlegging av urfolks og tradisjonelle
kunnskaper i miljgforskning.

Tradisjonell kunnskap var ogsa et tema pa verdenskonferansen om vitenskap i 2000, hvor det
i den vedtatte deklarasjonen om vitenskap og bruk av vitenskapelig kunnskap heter at -
tradisjonelle og lokale kunnskapssystemer som dynamisk uttrykk for & oppfatte og forsta
verden pa, kan vaere — og historisk sett har veert — et verdifullt bidrag til vitenskap og
teknologi, og det er ngdvendig a bevare, beskytte, undersgke og videreformidle denne
kulturelle arven og empiriske kunnskapen.?®

NENTSs konkrete anbefalinger om forskerens rolle finner man i retningslinjenes punkt 17. Der
heter det blant annet:

Forskeren bar der hvor det er naturlig, seke & integrere og respektere alternative
kunnskapskilder slik som tradisjonell kunnskap. Mye av dagens kunnskap er bygget pa
lekkunnskap. Lokal kunnskap kan i mange tilfeller utdype og forbedre forskningsresultatene
ettersom den er basert pa lang tids erfaring. Det er derfor viktig at forskere sgker & integrere
denne kunnskapen i anvendt forskning.

Og at:

Nar vitenskapelig kunnskap eller teknologi kommer til anvendelse, bgr forskeren veere apen
for en eventuell nyttiggjaring av relevant folkelig kunnskap.

Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH), har
ogsa i sine etiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi,

19 Der viser man til Kaiser 2000, kap. 6.
20§ 26 i Declaration on Science and the Use of Scientific Knowledge (World Conference on Science 2000). Se
NENT 2007, note nr. 9. (NENTSs oversettelse)
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veiledningselementer som er av interesse i var ssmmenheng.”* Det gjelder blant annet punktet
som omhandler forskningens samfunnsmessige, kulturelle og spraklige rolle.

Det understrekes at forskere i kultur- og samfunnsfagene bare har tilgang til dem som
utforskes gjennom kommunikasjon, blant annet intervju og dokumentanalyse. Det vil igjen si
at for & beskrive og analysere dem som utforskes, ma kultur- og samfunnsvitere ha tilgang til
personenes sprak og deres tradisjoner.?

| forhold til forskning i andre kulturer vektlegges ogsa formen for samarbeid og dialog med
den kulturen som studeres, samtykke fra de som bergres av forskninga, og kunnskap om og
respekt for lokale tradisjoner og etablerte autoritetsforhold.?®

7. Definisjoner av tradisjonell kunnskap.

Ulike definisjoner av tradisjonell kunnskap er bergrt t i flere av punktene foran.

Begrepet er ogsa drgfta i NOU 2004:28 (Naturmangfoldloven).”* Der tas det utgangspunkt i
formuleringene i § 8 j i biomangfoldkonvensjonen, og statenes forpliktelser til & opprettholde
urfolk- og lokalsamfunns kunnskaper, innovasjoner og praksis, og at dette sammenfattende
blir kalt tradisjonell kunnskap.

Videre konstateres det at det kan vere vanskelig a avgrense begrepet tradisjonell kunnskap,
eller hvilken type bruk som kommer inn under det. Det man faller ned pa er at kunnskapen er
et resultat av erfaringer gjennom arhundrers bruk av naturressurser, og tilpasset de enkelte
samfunnenes kultur og direkte omgivelser. Den bygger pa muntlige tradisjoner og
overleveringer fra generasjon til generasjon, gjennom eventyr, sang, folklore, sedvanerett, sprak
og religion. Den har gjerne vart av praktisk karakter, knytta til utevelse av primerneringer,
og grunnleggende for & kunne klare seg under ekstreme naturvilkar. Begrepene
brukerkunnskap og erfaringskunnskap blir derfor gjerne brukt synonymt med tradisjonell
kunnskap.

Det sies ogsa at det heller ikke er lett & avgrense denne typen kunnskap mot moderne
kunnskap, som gjerne bygger pa vitenskapelig forskning og teknologi. | den aktuelle NOU’en
vises det til at konvensjonen om biologisk mangfold ikke definerer hva som er tradisjonelt og
hva som ikke er det, men stiller opp et tilleggskrav om at kunnskapen som skal beskyttes er
den som representerer tradisjonelle levemater av betydning for bevaring og beerekraftig bruk av
biologisk mangfold.

Innholdet i dette vil bl.a. veere at

... at de som har kunnskapen md bli hort i beslutningsprosesser og i politikkutforming om
naturressurser, i omrader med urfolks- eller lokalsamfunn. Det heter ogsa at forpliktelsen i 8j
kan trekke i retning av en forpliktelse til & bevare ressursgrunnlaget for tradisjonell bruk. I
nevnte paragraf er det i tillegg sagt at forpliktelsen ogsa dreier seg om a fremme en bredere
anvendelse av tradisjonell kunnskap, vurderes dette slik at det kan dreie seg om bruk av
kunnskapen i forbindelse med forvaltningsmodeller for fremme av vern av naturressurser,
eller om hgstingsbeslutninger for visse arter.

For arbeidsutvalgets formal kan en aktuell definisjon pa tradisjonell kunnskap vere, at det er;

L NESH 2009.

22 NESH 2009, punkt 2.

8 NESH 2009, punkt 25.

? Det fglgende bygger pA NOU 2004:28, s. 464-465.
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Nedarva erfaringsbasert kunnskap og oppfatninger vedrgrende laks og anadrome fiskeslag,
om hvilke menneskeskapte, og forhold i naturen som pavirker bestandene.

8. Bestanden(e) av laksefisk og forhold utenom fisket som pavirker
disse.

Bestanden(e) av laks, sjgarret og sjgraye, er de(t) sentrale biologiske objekt for
arbeidsutvalget. Hvor stor(e) er de(n)? Hvor stor beskatning taler de(n)? Hvordan skal/kan
de(n) beskattes?

Noe sveert mange er opptatt av er hvilke faktorer som pavirker bestanden(e), og som igjen
farer med seg behov for forvaltningsmessige disposisjoner, dvs. redskapsreguleringer og
fisketidsbestemmelser? Den beskatning som skjer gjennom selve fisket er relativt synlig, og
opp gjennom arene er det satt inn mange begrensende tiltak i forhold til det.

Men — kan det tenkes andre mulige delforklaringer til svingningene i laksebestanden? I en slik
sammenheng vil det vaere naturlig a sperre om tradisjonell kunnskap kan bidra til forklaringer
pa bestandsendringene som finner sted. | den forbindelse er det utvilsomt ngdvendig a sette i
verk malretta tiltak for & skaffe mer innsikt og viten om tradisjonell kunnskap blant sjg- og
elvelaksefiskere?

Nar det gjelder forholdet mellom utviklinga av laksebestanden(e) og tradisjonell kunnskap, er
det blant annet naturlig & sperre om, eller hvordan endra forvaltning av ulike predatorer, nye
fredningsregler, etc., kan ha bidratt til endringer? Likeledes spgr mange seg om ulike fysiske
inngrep i naturen har noen innvirkning — veibygging langs lakseelvene som et s&rlig aktuelt
eksempel? Hva med det omfattende industrielle fisket i havet etter sil, sild, lodde og sei, etc??

Noen aktuelle temaer som mange er opptatt av er blant annet:

- Sel og kobbe.
- Villmink
- Oterbestanden - hvordan har den utvikla seg etter at arten ble freda? Hvor mye
laksefisk spiser oteren?
- @kt innslag av makefugler langs vassdragene? Tar disse artene yngel og laksesmolt?
- Okt bestand av laksender?
- Endringer i garnfiskereglene i Tanavassdraget. Forbud mot bruk av grretgarn. Har
dette gitt grunnlag for gkning av predatorer som, f. eks;
o Gjedde
o Lake
o Sjegrret
- Pavirkning fra den dramatiske gkninga i turistfisket pa finsk side?
o Dvs. fangst av gytelaks med stang pa grensestrekninga i Tana, i et helt annet
omfang og pa en mye mer systematisk mate enn noen gang tidligere.
- Langs Tanavassdraget har man de siste tiarene ogsa hatt en meget omfattende
hyttebygging pa finsk side, med graving av tomter og tilfarselsveier. Mange spar seg

> Muligens kan man ogsa stille tilsvarende sparsmal nar det gjelder oppvekstomrédene for laks i
Norske- og Barentshavet i forhold til den omfattende seismikkskytinga som har foregatt, og som na
utvides enda lengre nordover etter delelinjeavtalen mellom Norge og Russland.
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om dette, sammen med den ordinare veibygginga pa begge sider av elva, har medfart
mer sand i vassdraget, og dermed nedauring av gyteplasser, m.v.
Denne problematikken er heller ikke av ny dato. Tilsanding av gyteplasser som
en konsekvens av gullvaskefelt langt oppe i Karasjokvassdraget, ble observert
av fislégrikonsulenten og omtalt som et problem, allerede for mer enn seksti ar
siden.

- Etannet spgrsmal mange ogsa stiller, er om veibygginga ogsa kan ha hatt en negativ
innflytelse pa laksebestanden, gjennom at stikkrenner og bruer har sperra adgangen for
lakseyngel til tidligere oppvekstbekker.

o Veibygginga har jo ogsa de siste 30-40 arene gjort store deler av
Tanavassdraget lett tilgjengelig for et - i prinsippet — ubegrensa antall nye
stangfiskere?

Trusselfaktorer i havet som mange peker p4, er blant annet det omfattende fisket med ringnot
etter
o Lodde. Opplysninger som er kommet frem pa arbeidsutvalgets mgater, tyder pa
at det ikke har veert helt uvanlig med laks i fangstene.
o Sild
o Sil
o Sei

8.1. Selbestand - tidligere lokal forvaltning og beskatningsmater.

En predator som lokalbefolkning og iakttakere i samtida har pekt p& gjennom de tre hundre
arene man har opplysninger om det, er selen. Her vil det bli gitt en kort oversikt, og hvordan
befolkninga selv, i eldre tid forvalta denne predatoren, i eller i tilknytning til de store
lakseelvene — szrlig Tana. Dvs. for det ble innfart offentlige reguleringer satte forbud eller
sterke begrensninger mht. jakt pa de ulike sel- og kobbeartene.?’

| dag fgler mange i kyst- og fjordomradene og langs lakseelvene i nord, at forvaltninga pa
dette feltet er feilaktig. Oppfatninga er at det navaerende reguleringsregimet opprettholder en
selbestand som bade desimerer fiskebestandene i fjordene, og pafarer fisken parasitter - i
farste rekke i form av kveis. Nar det gjelder laksefisket er erfaringen hos mange
sjolaksefiskere at selen gdelegger bruk og redskap nar den tar laks som har gatt fast i
krokgarna eller kilengtene. Det samme gjelder de som fisker med garn i den nedre delen av
Deatnu. Bade sjg- og elvefiskere hevder ogsa at en stor selbestand tar mye laks, og
derigjenzr;om pavirker laksebestanden negativt. Oppfatninga er ogsa at bestandene av kystsel
har gkt.

Det historiske perspektivet — til langt opp mot var egen tid - er at lokalbefolkninga selv holdt
selbestanden pa det man meinte var et akseptabelt niva. Selen ble beskatta bade fordi den var
en viktig ressurs, og fordi det var ngdvendig & holde bestanden nede pa grunn av hensynet til
den skade man den kunne gjare for folks livsgrunnlag — ikke minst laksefisket.

Altsa: Sentralt i dette perspektivet er at folk opplever en farsituasjon hvor de selv hadde
mulighet til & ha kontroll over selbestanden - iallfall gjelder det de noenlunde stasjonere

% Fiskerikonsulenten 1948:29.
% Sel og kobbe vil her bli brukt synonymt, i det vesentlige uten & g& narmere inn pé de spesifikke artene.
%8 Om gkninga i kystselbestandene: Andersen 2011:73.
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artene. Na-situasjonen mange opplever er den stikk motsatte: Myndighetene har etter deres
oppfatning innfart forvaltningsstrategier hvor man ikke lenger har noen mulighet til 3 utgve
en lokal forvaltning som holder bestanden i sjakk pa en slik mate at deres naringsinteresser
ikke blir skadelidende.

De eldste skriftlige opplysningene om kobbens trang til laks, har man fra slutten av 1600-
tallet. Fogd Niels Knag nedtegna da opplysninger om at bade laks og kobbe gikk mot Ade
Vehr.?® Dette er Avjuvarri ovenfor ndverende Jergul ved Ie§johka, som lengre nede flyter
sammen med Karasjohka. Avstanden til munningen av Tanaelva er mer enn 250 km. Guttorm
Gjessing opplyser ogsa at en steinkobbe overvintra i en stremfure i Altaelva, mer enn 56 km
fra munningen.*® Omtrent samtidig med Knag, skriver amtmann Lilienskiold at det bé&de i
Alta og Tana var stor overflod av kobber som passa opp laksen, og at lokalbefolkninga dreiv
en selvforvaltning av selbestanden gjennom a fange disse med garn:

Udj Altens som Tanens-Elfer er aff Kobben stor offverflod, der Laxen oppasser, oc fangis de
der offte med garn.*

Knuud Leem forteller likeledes fra midt pa 1700-tallet fra Alta om selen som predator, at man
fra tid til annen kunne se Seelhunde, hvilke draebe og forteere een og anden af de fede Laxe,
som der igiennem Strammen opgaaer.*? Sorenskriver Hans Paus skriver omtrent samtidig at
Saavel udi Altens, som Tana Elv findes en utallig Mangde Szlhunde.*

En dansk kjgpmann som om sommeren holdt til pa Gullholmen i munningen av Tanaelva, og
dermed en som hadde farstehands kjennskap til forholdene, kom ogsa i en rapport mot slutten
av 1780-tallet inn pa selbestanden. | Thana-Elv var det en mengde steinkobber - den
nydeligste Art smaae Selhunde. Han papekte imidlertid at man kunne brukt mer effektive
redskaper, for eksempel slike selngter eller selgarn som pa Island. Men — likevel ble det fanga
en del — for dels & redusere bestanden og skremme dem fra elva. Grunnen var at saadanne
Sorter Sgedyr er Laxefangsten til betydelig Hindring i adskillige Henseender.**

Samme forfatter kom ogsa inn pa Tanaboernes gunstige naringsmessige forhold, med mange
ulike nisjer i naturen som Ia til radighet for dem, ikke minst laksefisket. Men - ogsa
Selhundefangst ble nevnt som ett av elementene i neringskombinasjonen.®

Den mest omfattende og detaljerte beskrivelse av selen og selfangsten i Tanaelva, et par
arhundre tilbake i tid, blir likevel gitt av presten i det finske sognet Utsjok, Jacob Fellman.
Hans observasjoner er fra 1820-tallet. Selen kunne da om sommeren opptre i betydelige
mengder nedenfor Vuolle Geavyyis/Storfossen. Mange ganger hadde man ogsa sett den
ovenfor dette stryket. Der skulle den ta seg oppover ikke bare ved a svgmme, men ogsa over
land der stryket var kraftigst. | falge Fellman hadde man ogsa sikre opplysninger om at den
hadde yngla sa langt oppe som ved sammenlepet av Karasjohka og Anarjoh ka.®

Men - konsentrasjonen av sel var selvsagt starst nederst i vassdraget. Pa en elvebattur fra
Sieidda/Seida til Gollesuolu/Gullholmen, sommeren 1822, kunne man i den nederste delen av

PUtne 1932:28.

¥ Gjessing 1955: 33.
1S0lberg 1942:214.

32| eem 1767:342.

% paus 1763:309.

* Pontoppidan 1790:248
3 Sm. st. som foran.

% Fellman J. 1V 1906:2.
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elva se flere hundre selhoder samtidig. Fuglelivet var ogsa sveert rikt, men verken fugl eller
sel ble jakta pa om sommeren for ikke & skremme den uppfor strommen strafvande laxen. Det
var ikke far om hgsten, nar laksefisket var over, at denne store selmengden ble utsatt for
anfall. Om sommeren var selene fredlyste.*’

Disse anfall som forfatteren nevner, var en storstilt kollektiv fangst som involverte et stort
antall mennesker og en omfattende redskapsmengde. Denne fangsten tok til mot hgsten nar et
stort antall sel hadde gatt opp i elva, og vannstanden var lav. Alle langs vassdraget som hadde
mulighet til det skulle kunne delta. Det ble sendt bud til dem som bodde langs elva pa begge
sider av riksgrensa — sa langt det kan hinna, om at man na forberedte seg til fangst.

Fellman gir en meget detaljert beskrivelse av hvordan denne fangsten foregikk.

Deltakerne kom nedover elva i bater med 2 mann som hadde 4 laksegarn med seg. Deretter
ble det i fellesskap satt opp et tverrstengsel en til to mil ovenfor munningen. Det vil si et
stengsel - stolper med doble garn mellom - som gikk fra bredd til bredd. Deretter jaga de
kobbene foran seg med et drivgarn fra bredd til bredd - ned mot dette stengselet, som det var
to varianter av. Den ene hadde en sakalt karsina — et firkantig rom pa midten hvor kobbene
samla seg og ble tatt med garn. Den andre varianten var at stengselet ble satt pa skra, slik at
det danna en spiss mot den ene elvebredden. | denne spissen inn mot land brukte man
firedobbelte laksegarn, og selene ble der drept med klubber.®

Nettopp fra 1820-tallet har man flere andre uavhengige kilder som forteller om denne
fangsten. Under en slik klappjakt som varte i 8 dager drepte samene 240 kobber. En del av
kobbene gikk seg fast i garna mens andre ble slatt i hjel med kubber pa begge sider av elva.
De ble ogsé drept med spyd og lange stenger.*

Til tross for at Fellman skriver at var kobben var fredlyst i laksefisketida, forteller han ogsa
om del individuell fangst pa de aller nederst milene av vassdraget. Der ble det brukt andre
metoder som han ogsa beskriver grundig. Blant annet gjelder det kraftige kroker festa i
temmerstokker som ble gravd ned i sanda. Seler som var kommet opp pa sandbankene ved flo
sjo ble skremt tilbake til vannet nar dette trakk seg tilbake, og drept nar de satte fast i
krokene.*® Denne metoden var kjent i Tana ennd p& 1900-tallet.** Blant sjgsamene i Finnmark
var den i bruk iallfall fra midten av 1700-tallet.*

En annen metode var kobbegarn mellom sandbankene, men der fikk man vanligvis bare
selunger. De voksne selene gikk sjelden fast i disse. En annen metode var ulvesakser, med
laks som ate, plassert i nerheten av laksestengsler. Disse saksene matte imidlertid forsterkes
kraftig, nar de ble brukt til selfangst. I tillegg til de nevnte metodene brukte man rifle med
kraftig kaliber.*

Andre steder ved lakseelvene i Finnmark ble det ganske sikkert ogsa drevet jakt pa sel og
kobbe som gnska a forsyne seg av laksen som starta sin ferd oppover mot gyteplassene. Som

3" Fellman, J. 1 1906:133.
% Fellman J. 1V 1906:2,3.
¥ Gjessing 1955:33/34.
0 Fellman J. 1V 1906:3,4.
* Gjessing 1955:33.

2 Leem 1767: 217.

* Fellman J. IV 1906:4, 5.
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et eksempel nevnes at det i Kvalsund kommune i 1917 ble foreslatt skuddpremie pa kobbe
som tok laks i elvemunningene.**

Hvor lenge og hvor systematisk den kollektive hovedjaktformen fra 1820-tallet foregikk i
Tana, er uvisst. Men — man kjenner til at metoden i prinsippet enna var i bruk pa 1930-tallet.
Da stengte folk i Bonakasomradet elva med en sver garnpose, om lag 1 mil ovenfor
munningen. Deretter skremte de kobbene som 12 pa sanda oppstrems fra dette stengselet,
nedover mot garnposen. Fangsten ble hele 126 kobber. | falge informanten som har fortalt om
dette, Jon Olsen, Bonakas, var det et omfattende arbeid a sl i hjel og fla alle kobbene. Men,
som han uttrykte det, ... mat ble det rikelig av. Boknafisk og kobbespekk, det skal jeg si deg er
delikatessemat! *°

8.1.1. Vurdering og antydning av tiltak.

Nar det gjelder den historiske dimensjonen finner man altsa at kobben i Tanavassdraget var en
sd ille ansett predator at hele elvelaget, gjennom egne regler, deltok eller kunne delta i den
kollektive fangsten. Det var en fangst som bade hadde som formal a redusere selbestanden,
samtidig som det ogsa kunne ligge en gkonomisk vinning i delta. Den var et tilskudd til
naturhusholdninga og et middel til a tjene rede penger gjennom salg av kjatt, skinn og spekk.
Helt forsiktig kan man slutte at tradisjonell kunnskap om sel ble omsatt i praktisk handling
gjennom de jaktformene som ble benytta, hvor bade valg av metoder og uttaket av bestanden
grunnet seg i befolkningas erfaringer gjenom lang tid.

Man kan ogsa uten videre konstatere at det er et gap mellom denne tradisjonelle mate &
forvalte og/eller redusere kobbe-/selbestanden pa, og den man har i dag.

| dag er Tanamunningen et naturreservat hvor det er forbudt & skyte sel og kobbe, noe det
heller ikke er lengre oppover vassdraget. Det ma i tilfelle innhentes sarlig tillatelse til a gjare
det.

Sparsmalet er om eller hvordan disse to vidt forskjellige forvaltningsregimene har noen
innflytelse pa utviklinga av laksebestanden i dette vassdraget, og i evt. andre vassdrag hvor
selen ogsa jakter pa kobbe?

Ett aktuelt tiltak er & gjennomga sel- og kobbeforvaltninga, og i en slik prosess veere mer
lydhgar for lokale og regionale synspunkter pa hvordan forvaltninga kan forbedres. Det vil si a
apne for a ta ut en starre del av bestanden(e) og gjere det enklere a felle sel som tar seg opp
gjennom lakseelvene.

8.2. Innvirkning pa predatorer ved bruk av grretgarn - sdibma?

| forbindelse med den tradisjonelle kunnskapen om forhold som pavirker laksebestanden, ma
man ogsa se pa om eller hvordan fiskeregler og endringer av disse kan ha hatt noe a si. Kan
slike endringer utilsikta ha gkt albuerommet for predatorer?

Nar mange hevder at blant annet gjeddebestanden har gkt i Tanavassdraget, og setter dette i
sammenheng med forbudet mot saibma, grretgarn, smafiskgarn, som kom i 1990, er det derfor
viktig og ngdvendig & skaffe mer kunnskap om dette fisket slik det foregikk fer forbudet kom.

#4Jacobsen 1989:86.
5 Olsen 1979: 54.
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| den forbindelse er det interessant & konstatere at kilder fra 1920-tallet forteller om fangst av
betydelige mengder av andre fiskeslag enn laks. Pa strekninga mellom Valljohka og
Karasjohka var det blant annet vanlig at hver husstand fiska opp 1 tenne harr og sik om
sommeren.*® Det fremgér ikke av disse kildene hvordan man fagna de nevnte fiskeslagene,
men det er mest rimelig & tro at man brukte smafisk- eller grretgarn — saibma i dette fisket,
som tydeligvis hadde et betydelig omfang.

Fisket med grretgarn ble ogsa nevnt i fiskerikonsulentens rapport fra Tanavassdraget i 1948.
Der heter det at ved siden av laksegarn ble brukt atskillig smafiskgarn. Disse kunne ogsa etter
de gjeldende fiskereglene festes til en strambryter som ikke matte vaere over fire meter lang. |
Karasjokomradet ble slike garn ogsé brukt i fjellvatna.*’

8.2.1. Vurdering — ngdvendige undersgkelser.

Det bar gjares en intervjuundersgkelse blant fiskerne som tok del i fisket med grretgarn frem
til 1990. Gjennom en slik undersgkelse vil man bedre kunne danne seg et bilde av hva slags
fisk som ble fanga, og forhapentligvis ogsa fa en antydning om kvantumet:

- Hvor fiska man?
- Hovilke fiskearter var man ute etter.
- Hvor stor var fangsten?
- Hvor mange garn ble brukt?
- Hvaslags trad og maskevidde ble benytta
- Nar pa sommeren ble fisket drevet, og hvor lenge holdt man pa utover hgsten?
- Hvaslags fisk ble fanga?
o Ble det ogsa fanga laks og sjggrret, sjgraye?
- Meiner man at dette fisket hadde noen innflytelse for & fa ned bestanden av predatorer
som f.eks. gjedde?
o Tror man at gjenopptakelsen av et slikt fiske kan virke positivt eller negativt pa
laksebestanden?

8.3. Lake.

Jacob Fellman betegner pa 1820-tallet laken som et glupsk rovdyr. Likevel meinte han at den
ikke fikk tak i sa mye levende fisk pa grunn av sin langsomhet - sin troghet, da en betydelig
del av de andre fiskeartene i Utsjok tilhgrte den kvikke lakseslekten. | Tanaelva var den
dessuten ganske sjelden, men vanlig i alle andre vassdrag i Lappmarken.“® | elvene i
Karasjokomradet ma den blant annet ha veert vanlig, hvor den ogsa ble oppfatta som en trussel
mot laksebestanden. Der ville man ganske enkelt ha Skuddpremie pa lake, fordi den spiste
rogn av laks og annen mer nyttig fisk.

Pa laksetinget i Karasjok i 1863 gnska nemlig tingallmuen at fiskearten burde utryddes, da
den er meget skadelig! for Fiskeriet ved at forteere Rognen. Det ble ogsa foreslatt en premie
pd 4 skilling for hver lake som ble fanga.*®

“® Solbakk 1986:63.

*" Fiskerikonsulenten 1948:12,25.

“® Fellman. J. 1V 1906:107.

% Statsarkivet i Trondheim (SAT). Tana sorenskriveris justisprotokoller (TSS) 1855-66. Karasjoktinget,
14.3.1863.
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8.3.1. Vurdering — ngdvendige undersgkelser.

Man bgar spgrre erfarne laksefiskere om deres erfaringer med lake, og om den etter deres
oppfatning er en predator & regne med i forhold til laks, om man har merka endringer i
bestanden, og nar?

8.4. Gjedde.

| dag harer man ikke sjelden at gjedda har inntatt helt nye omrader av Tanavassdraget, og at
den ogsa fins i sterke stryk hvor den omtrent ikke viste seg tidligere. Forklaringa pa dette
lokalt er ofte at det ikke lenger er tillatt & fiske med smagarn, grretgarn — sdibma, som omtalt
foran. Dvs. at man har en oppfatning av at man gjennom en offentlig regulering har fjerna ett
element som tidligere bidro til & holde gjeddebestanden nede.

Som nevnt apna regelverket frem til 1990 for et omfattende fiske med denne smagarn, etter
andre arter enn laks. | rapporten Den atlantiske laksen (Salmo salar, L) i Tanavassdraget,
heter det at det da kom forbud mot bruk av grretgarn med maskevidde pa 40-45 mm.>°

Synspunktet om at gjeddebestanden har gkt etter at det ble slutt pa fisket med grretgarn, er
interessant i forhold til en tidligere observasjon fra Maskejohka, det nederste laksefarende
sidevassdraget til Tana. Fiskerikonsulenten for Nord-Norge forteller nemlig i 1948 at
fjellsamene tidligere hadde hatt leir ved Méaskejavri/Masjokvannet, hvor de hadde drevet et
omfattende garnfiske. Dette fisket hadde opphart for en god stund siden. Lokale informanter
hadde fortalt at gjedda var sjelden i gamle dager, men at den na hadde spredt seg voldsomt i
vannet, og at man kunne fa gjedder pa opptil 5-6 kilo. Fiskerikonsulenten ansa det som mulig
at dette ogsé hadde hatt innvirkning p& nedgangen i laksebestanden i vassdraget.>

Jacob Fellmans nedtegnelser fra 1820-tallet gir ogsa enkelte opplysninger om gjedda. Den ble
betegna som en art som uppslukar all slags fisk, till och med sddana af sitt slagt. Om
utbredelsen i vassdraget forteller han at den med sikkerhet forekom i Utsjok elv, selv om han
selv aldri hadde sett noen slike der.

For samene ved den nedre delen av vassdraget var den omtrent ukjent. Ved et besgk pa
Gullholmen i 1820 ble han bedt om a se pa en fisk som ingen av de som var samla der hadde
noen kjennskap til. Det var ganske enkelt en gjedde som ble til mat for masene, til tross for at
han forsikra dem om at den var spiselig. Men — fra folk som bodde lengre oppe ved
vassdraget, 6fverbyggare, var gjedda kjent, og de hadde ogsa enkelte ganger fatt den i
laksegarn.™

VRL har i sine rapporter, 2009-2011, nar det gjelder Tanavassdraget, sarlig pekt pa en darlig
bestandssituasjon i gvre del av vassdraget, elvene i Karasjokomradet. | omtalen av ulike
predatorer i rapporten for 2010, kommer VRL ogsa inn pa gjedda. Der nevnes at i flere norske
innsjger ma smolten passere gjennom innsjger med gjedde pa sin ferd til havet. I tillegg slar
man ogsa fast at gjedda er en opportunistisk fisk som lett skifter byttedyr, alt etter
tilgjengelighet, og at den lett vil kunne skifte over til smolt som svemmer nedstrgms. | falge

* Niemela & al. 1990:13.
°! Fiskerikonsulenten 1948:14,15.
52 Om gjedda pa 1820-tallet - Fellman. J. 1V 1906:125.
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VRL viser forskning fra Finland at gjedde over 40 cm i et omrade spiste 29 prosent av all
utvandrende smolt (fra klekkeri).>®

8.4.1. Vurdering — ngdvendige undersgkelser.

Ser man pa elvene i Karasjokomradet, ikke minst Ké4rasjohka, danner de mange innsjeer hvor
gjedda har maksimale forhold. Det bar derfor settes i gang malretta undersgkelser for a
undersgke gjeddas pavirkning pa laksebestanden.
Elementene i en slik undersgkelse vil blant annet veere:

- Har gjeddebestanden gkt? Opptrer den i nye omrader av vassdraget?

- Hvaer evt. arsaken til en slik gkning?

- Hvor stor er gjeddebestanden?

- Hvor mye smolt og lakseyngel er det grunn til & tro at gjedda setter til livs?
En slik undersgkelse vil i hgy grad ogsa matte involvere lokale tradisjonsberere, dvs. erfarne
laksefiskere. Derfor er den spraklige dimensjonen ved intervjusituasjonen viktig ogsa i dette
tilfellet.

8.5. Sjggrreten som predator.

| forbindelse med laksens gyting kom Jacob Fellman ogs& inn pa en annen art taimen>*, som
hadde den samiske betegnelsen guvtsha, i hans sprakdrakt. Dette er det begrepet som i dag, pa
samisk, brukes om sjgarreten - guvza. Det var en relativt liten, blank og vakker fisk pa rundt
et halvt kilo. Den steig opp i elva pa den tida laksen gytte. De som brydde seg om a ta vare pa
denne lille fisken, kunne fa betydelige mengder av den. Stort sett gikk den i fglge forfatteren
ikke lengre opp i Tanaelva enn til Utsjokmunningen. Den forlot vassdraget igjen nar isen la
seg, etter & ha spist mye lakserogn — efter at hafva fortart mycket laxrom. >

En annen kilde fra 1800-tallet er om mulig enda mer spesifikk pa at sjggrreten gjer stor skade
pa lakserogn og lakse- og annen yngel av ferskvannsfisk. Dette fremkommer under et
lakseting Langnes, 24.11.1884, forberedelsene til Tanalova (1888), som fogden hadde innkalt
til. I det vesentlige dreide dette tinget seg derfor om rettigheter og forvaltning, men de 75
formentlig fiskeberettigede, fra Seida, dvs. naveerende Tana bru og nedover til munningen,
fikk ogsa et spgrsmal om sjgarreten:

Ansees Sggrretten for en Rovfisk? Svaret er meget talende:

Samtlige vare af den Formening, at Sggrretten er en slem Rovfisk, der gjgr meget Skade ved
at Forteere Laxerogn og Yngel af saavel Lax som anden Ferskvandsfisk. En Art Sggrret
indfinder sig samtidig med Laxen og gaar op Elven i dens Fglge; denne Art har Rogn; en
anden Art Sggrret gaar op Elven omkring Midten af August og skal da gaa opigjennom hele
Elvedraget; denne Art har ingen Rogn.*

> VRL 2010:56.

>* Se ogsé punkt 17.4. Fellman og sjggrreten.

% Fellman. J. 1V 1906:119.

% Utskrift fra Statsarkivet i Trondheim, J. nr. 1093/1985. Sign: EB/TNB. Den typen kildeserier hvor dette
dokumentet fins, er seinere overfart til Statsarkivet i Tromsg. De som matte gnske & gd naermere inn pa
spgrsmalet omom rettighets- og forvaltningsspgrsmalene pa dette laksetinget - se Pedersen 1986:128 ff.
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8.5.1. Vurdering — ngdvendige undersgkelser.

Disse kildene fra finsk og norsk side av grensa pa 1800-tallet gir et godt bilde av hva som var
den tradisjonelle oppfatninga eller kunnskapen — nemlig at sjgarreten er en rovfisk som gjar
skade pa laksebestanden. Kildene forteller ogsa, med noe ulik innfallsvinkel, at det var to
typer sjggrret som gikk opp i vassdraget. Den som gikk opp sist gytte ikke, og Fellmans
informanter opplyste pa 1820-tallet at den ene og alene tok seg opp i vassdraget for a forsyne
seg av lakserogn. Dette sies det imidlertid ikke noe spesifikt om pa laksetinget pa Langnes i
1884.

Forutsatt at dette ikke allerede er fullt ut avklart gjennom biologisk forskning, er det grunn til
a se naermere pa innholdet i den forannevnte tradisjonelle kunnskapen:

- Gjer sjggrreten stor skade pa lakserogn og yngel av laks og innlandsfisk?

- Fins det to ulike bglger av oppstigende sjgarret?

- Kan det tenkes at sma sjgarreter under kjgnnsmoden alder gar opp i vassdraget for &

spise lakserogn?
o Gar evt. den mindre, ikke-gytende sjggrreten tilbake til havet seint pa hgsten,
etter laksegytinga om hgsten?

I en mulig undersgkelse omkring disse punktene, vil det vere helt naturlig a stille denne type

spgrsmal til erfarne laksefiskere. Derigjennom vil man fa avdekt to forhold. For det farste om
man fortsatt har den samme oppfatning som pa 1800-tallet, og grunnlaget for at man eventuelt
har det — egen observasjon, tradisjon eller begge deler?

8.6. Harr.

Det er helt apenbart at folk i Tanadalen hadde mye nedarva kunnskap om biologien i
vassdraget. Man gnska selvsagt ogsa at laksebestanden var stgrst mulig. Derfor var det en
malsetting & holde predatorene pé et lavest mulig niva, jf. selfangsten, etc. En predator som
0gsa nevnes pa denne tida er harren.

Jacob Fellman skriver at denne fisken kunne veere sveert glupsk tidlig pa varen, far insektene
kom. Da kunne den sluke bade mgss, vattenlemlor och paddor. Det vil si at bade mus og frosk
sto pa menyen. Harren spiste 0gsa sin egen rogn, for ikke a snakke om laksens. Derfor kunne
den vare helt stinn av lakserogn om hgsten (og var nettopp da regna som en delikatesse).>’ P&
grunn av harrens trang til lakserogn, hevda han, ganske sikkert bygd pa lokal kunnskap, at et
av de viktige tiltakene for & gke laksebestanden var a fange mest mulig harr. Det var nemlig
en fisk sé(gm gdela store mengder lakserogn, eller slik han uttrykker det - oerhdrda qvantiteter
laxrom.

8.6.1. Vurdering — ngdvendige undersgkelser.

Hva er status nar det gjelder kunnskap om harren som predator?

Bar det settes i verk tiltak for eventuelt a skaffe slik kunnskap?

Og — hva kan erfarne fiskere fortelle om bestandsutviklinga for harr, etter at det ikke lenger
var tillatt & fiske med grretgarn i 1990?

>"Fellman. J 1V 1906:124.
%8 Eellman. J 111 1906:278.
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8.7. Sjeroye.

| enkelte elver i mandatomradet for arbeidsutvalget er sjgrgyebestanden gatt sterkt tilbake.
Tradisjonell, erfaringsbasert kunnskap kan muligens gi et bidrag til & kaste lys over
bestandsutviklinga.

8.7.1. Vurdering — ngdvendige undersgkelser.

Ved siden av biologisk forskning bgr man ogsa her henvende seg til tradisjonsbeerere for a
hgre om deres erfaringer.

- Hvordan har sjgrgyebestanden veert forvalta?
o Hvilke redskaper har veert brukt i elv/sjg?
o Nar dreiv man fisket etter sjgraye?
o Kan fredningsreglene veere arsak til lavt kvantum?
= Dvs. - inntrer fredninga for tidlig om hgsten?
- Huvilke naturgitte eller andre forhold kan ha pavirka bestanden negativt?
o Ateforhold?
o At sjgrgya tas som bifangst ved annet fiske — sild, sil, lodde?
o @kning av visse predatorer?

9. Fiskeender.

En predator som man langs Tanavassdraget er opptatt av er laksanda - gussagoalsi. Tidligere
hadde man en atskillig sterkere beskatning av bade lakse- og silender enn man har i dag.
Varjakt pa vadefugler var da svart vanlig i alle samiske omréder, ikke bare i Kautokeino.*®
Egg fra ulike fugler var ogsa var et viktig mattilskudd i varknipa. Dette gjaldt ikke minst egg
fra ulike andefugler.

Kilder fra Tanadalen sa langt tilbake som 1820-tallet bekrefter at eggene fra blant annet
laksanda, goalsi/gussagoalsi - mergus merganser — ble beskatta om varen. Det kan man lese
seg til hos Jacob Fellman som forteller at den la eggene sine i (ruge)holker.

Silanda, vuoktagoalsi - mergus serrator —, var ogsa en art som bidrog til a skaffe ferske egg til
husholdningene. Den la gjerne eggene sine i groper i bakken. Dette ble utnytta av befolkninga
langs vassdraget. De grov ferdige groper til den hvor den sa la egg som de selv henta.
Lappfiskanda — mergus albellus, som i fglge Jacob Fellman ikke var av de vanligste
andefuglene langs Tanavassdraget, ble ogsa utsatt for annen beskatning om varen, enn bare
gjennom a samle inn egg fra reirene. Den ble ogsa fanga med reve- eller haresaks, med fisk
eller fisketarmer som te.®

Hvor lenge disse praksisene holdt seg er vanskelig a fastsla. Men — helt apenbart bidro de til
en mye sterkere beskatning av de nevnte artene enn i dag. | den forbindelse er det interessant
a se hva en nestor innen laksebiologien i nord, Magnus Berg, skriver om dette pa begynnelsen
av 1960-tallet. Han konstaterer at store mengder laksunger kan bli tatt av fiskeender, og at
disse gjer stor skade pa fisken i Troms og Finnmark. I enkelte strgk hengte man derfor ut
rugeholker for at kvinender skulle bruke dem, men i og med at fiskeender ogsa pleide a ruge i

*° Der har man i dag en begrensa spesialtillatelse til & drive vérjakt pa ender.

Fellman J. 1V 1906:79, 80. Denne forfatteren har noe andre samiske betegnelser pa de omtalte andefuglene enn
de som brukes i dag. De som her er brukt for de to farstnevnte artenes vedkommendeer henta fra Sammalahti, P.
og Nickel. K.P. 2006, s. 311, 341, 753.
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hule treer, benytta ogsa de holkene i stor utstrekning. Han opplyser ogsa at mange
fiskeforeninger dreiv med bekjempelse av fiskeender, noe som kunne bidra til gode resultater
i lakseelvene.®

| munningen av Tanaelva skal det veere rundt 5000 laksender tidlig pa sommeren, mens tallet
stiger til 25-30 000 utover mot hgsten. De undersgkelsene som er gjort av hva laksendene i
munningsomrédet spiser, viser at det er mest sil, lite laks.®

Men — hvilken forskning er gjort i forhold til de laksendene som holder til og hekker bade
oppover langs Tana- og andre vassdrag om sommeren? De vil ikke ha de samme mengdene av
alternative matkilder som de av artsfrendene som holder til i munningen(e), ikke minst sil-,
skrubbe og lodde. En rimelig antakelse er at i mangel av disse artene vil utvandrende smolt fra
midten av juni til midten av juli, vaere en naturlig del av menyen.®®

Vitenskapelig Rad for Lakseforvaltning (VRL) viser til estimat fra Skotland som tyder pa at ei
laksand spiser ca. 500 gram fisk pr. degn. Hvis alt dette er ungfisk av laks, vil det bli ca. 50
individer i dagnet.® | den forbindelse erindres et gammelt (flere ti&r siden) oppslag i
lokalpressen, bladet Finnmarken, hvor ei laksand i Neiden hadde satt i seg sveert mange titalls
merlésa smolt — et faktum man kunne konstatere ut fra merkene som ble funnet i magen pa

den.

VRL nevner i sin rapport for 2010 at predasjon fra fugler, spesielt laksand og siland, kan veere
en betydelig predasjonsfaktor for utvandrende smolt. Radet gjengir ogsa forskningsresultater
fra Skotland som viser at laksender kan sta for et smolttap pa fra 3-16 prosent, nar de samler
seg i elva om varen. Fra Eira i Sar-Norge refereres det til forskning som viser at predasjon fra
fugl kan sté for rundt 14 prosent av variasjonen i laksemengden.®®

9.1. Vurdering - ngdvendige undersgkelser

Derfor: Hvis det ikke er gjort forskning pa dette, bar det settes i verk et forskningsprosjekt
hvor man prgver a finne ut av:
- Tidligere lokal forvaltning av bestanden, jakt, eggsanking, etc.
- Har nye fredningsregler og/eller endringer i utnyttelsen av laksand fart til endringer i
bestanden
- Hvor mange laksender er det langs Tanavassdraget (og to-tre andre utvalgte elver,
Lakselv, Alta, Reisaelva?) i sommermanedene?
- Hvor mye yngel og smolt er det rimelig a tro at laksendene spiser, ut fra tettheta av
denne arten?
I grunnlaget for et slikt prosjekt ber det innga at de som deltar i prosjektet og skal samle inn
tradisjonell kunnskap om laksandas tilpasning, ogsa bgr kunne gjere intervjuing pa samisk.

®! Berg 1964:18.

%2 VRL 2010:56.

% Skrubbe, stort sett sma eksemplarer, fins riktignok til en viss grad opp til Vuolle Geavyyis/Storfossen.
* VRL 2010:55.

® Har s3 langt ikke gjenfunnet referansen.

% VRL 2010:56.

24



10. Mink.

En fiskespisende art som er relativt ny i faunaen i nord, er mink. lallfall fantes den ikke nord
for Kuusamo i Finland i farste kvartal av 1800-tallet.®” | drgftingen av ulike predatorer,
skriver VRL at introduserte predatorer, f. eks. mink, har stgrre innvirkning enn de artene som
er i systemet fra far. Forskning man viser til, har dokumentert at mink i sma elver og hay
fisketetthet, har forarsaka hgy dgdelighet og reduksjon i fisketetthet. Dette gjaldt utsatt
ungfisk av laks, som er mer utsatt for predasjon enn vill ungfisk.®®

10.1. Vurdering - ngdvendige undersgkelser.
| den grad man ikke har en oversikt over utviklinga av minkbestanden, eller status for denne,
bar en slik kunnskap fremskaffes. | en slik kunnskapsinnsamling vil lokal kunnskap vare av
stor betydning. Dvs. intervjuing av erfarne iakttakere:

- Nar begynte minken & opptre i vassdragene?

- Hvilket inntrykk har man av utviklinga av bestanden?

- Hvilke tiltak meiner man ber settes i verk for a desimere denne arten?

11. Oter.

En art som VRL ikke nevner i sin vurdering av predatorer i 2010-rapporten, er oteren. | fglge
lokalbefolkninga bade langs sj@ og elv, har oterbestanden gkt sterkt de siste tidrene. En
(sveert?) stor oterbestand langs lakseelvene er etter alt & demme en situasjon som man ma
veldig langt tilbake i tid for & finne.

Det har sammenheng med at oteren gjennom mange hundre ar har veert et serdeles verdifullt
jaktobjekt pa grunn av skinnet. Pa 1820-tallet kunne jegerne, i byttehandel med de russiske
pomorene, oppn& mellom150 og 200 kg mel for ett oterskinn.®® Det ble da drevet en intens
jakt etter oter med mange ulike metoder. | 1840 var den registrerte eksporten av oterskinn til
Russland oppe i 5600."

Oteren ble imidlertid ikke jakta pa bare for skinnets skyld. Szrlig sjgsamene spiste ogsa
oterkjett. Med hensyn til predasjonskapasitet, skriver Jacob Fellman at oteren ikke bare fanga
fisk for gyeblikkets behov, men at den ogsa la seg opp lagre nar det var mulighet for det. Og -
jaktmetodene som ble brukt for & f& has pa oteren var mange og varierte.”*

| deler av Finnmark, blant annet i Tanadalen, var (og er) oterskinn ogsa et viktig element i den
tradisjonelle samiske mannslua. Det har fart med seg at lokale kulturelle behov ogsa bidro til
et vedvarende jakttrykk.

Dette trykket ble nok ikke mindre da det i begynnelsen av 1900-tallet ble innfart skuddpremie
for oter, samtidig som det stadig var gode skinnpriser. | 1932 ble den statlige
skuddpremieordninga avskaffa, og overlatt til de enkelte kommunene. Oteren ble totalfreda i
1982, og bestandene i Nord-Norge omtales i 1998 som gkende. Nar det gjelder predasjon er
det gjort undersgkelser som viser at kystoteren gjerne forsyner seg av oppdrettsanlegg, mens

" Fellman J. IV 1906:19.

%8 VVRL 2010:55,56.

% Blom 1832:166.

" Solhaug 11 1976:246.

™ Fellman J. IV 1906:17-19.
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det er lite undersgkt hva innlandsoterne i Norge spiser.” Av stor interesse for dem som er
opptatt av laksebestanden er at det pa faglig hold blir antatt at laksefisk vil utgjere hovedfaden
i de kalde og oksygenrike vassdragene i nord og vest.” Dette er sarlig interessant ut fra den
erfaringa man med bruk av otersakser langs elver og innsjger i Tanadalen for neermere to
hundre &r siden. Man brukte fisk, helst lax, till bete.”

Nar det gjelder oterbestanden opplever man etter alt & demme en kvalitativt ny situasjon. Det
er kanskje mer oter i sjgen og ved lakseelvene i nord, enn det har veert pa meget lang tid.
Oteren var i flere hundre ar et sveert ettertrakta jaktobjekt, mens det na har vart en
totalfredning av denne arten i nesten 30 ar. Det gir all grunn til & se naermere pa oterbestanden
og hvilken innvirkning den kan ha pa bestanden av laks.

11.1. Vurdering - ngdvendige undersgkelser.

Ut fra rapportene fra VRL ser det generelle bildet ut til & veere at de mindre elvene i
Tanavassdraget har den vanskeligste bestandssituasjonen. Ett sparsmal det kan vere grunn til
a stille, er om det kan ha noen sammenheng med forekomsten av mink og ikke minst oter i
disse elvene. De vil helt opplagt ha meget gode forhold i sma elver — liten vannstand, mange
stryk og dermed apne raker hele vinteren, og ikke minst at det pa sveert lange strekninger ikke
finnes bosetning eller annen menneskelig aktivitet i store deler av aret. Dette gjelder ogsa
store deler av elvestrekningene i Karasjok.

Flere av de sma sideelvene til Tana har dessuten laksebestander med sa smafallen og slank”
laks at den i mindre grad beskattes av garnredskaper, selv om det matte fiskes med minimums
maskestgrrelse p& 58 mm - det veere seq i sjo eller elv.” Dette gjelder blant annet en elv som
Laksjohka i Tana, hvor VRL rapporterer om en svert darlig bestandssituasjon. Ut fra en lokal
oppfatning om at garnredskaper vanskelig fanger noen vesentlig del av laksen som skal til
denne elva, er den et eksempel pa ei elv hvor det vil vaere naturlig a sgke alternative andre
forklaringer pa utviklingen av bestandssituasjonen, enn fisket.

Men — uavhengig av enkelteksempler bgr det settes i gang et prosjekt i forhold til oter som
bygger pa bade tradisjonell kunnskap og biologiske vitenskapelige metoder,

Hvordan mener lokale tradisjonsberere at oterbestanden har utvikla seg?
Hvilken innvirkning mener de at oteren har for laksebestanden?
o Dvs. - har man erfaringsmateriale som kan bidra til a belyse oterens
predasjonsevne?
Hvor stor er oterbestanden?
Hvor mye laksefisk spiser den
o Vurdere om bestanden er pa et niva som er holdbar i forhold til en forsvarlig
lakseforvaltning — ut fra de resultatene man kommer frem til i punktene foran -
og foresla eventuelle tiltak for & bringe bestanden i samsvar med en slik
forsvarlighet.

76

"2 Et forsgk med oppfdring av torsk som ble gjort i Deanodat/Vestertana pd 1980-90-tallet, ikke langt fra
Tanamunningen, matte for eksempel oppgis pa grunn av oterplagen.

® Kooij 1998:http://www.zoologi.no/fakta/oter.htm

"Fellman J. IV 1906:18.

" | sjgen er det stort sett vanlig & bruke starre maskestarrelser enn dette, i krokgarn.

"® Jeg tar det forbehold at slik forskning kan veere gjort etter 1998, da den faglige rapporten om oter som det er
vist til foran, ble skrevet. Det gjelder for sa vidt ogsa de andre foreslatte prosjektpunktene nar det gjelder oter.
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12. Turistfisket.

Noe annet som det ogsa spgrres om pa lokalt hold i Tanadalen, er hvordan det omfattende
turistfisket de tretti-forti siste arene kan ha pavirka laksebestanden. Dette er en form for
beskatning som man aldri har hatt i et slikt omfang tidligere, og mange er opptatt av hvordan
det intense fisket pa de beste gyteplassene pavirker bestanden?

Turistfisket fra finsk side har hatt en dramatisk utvikling. 1 1953 var det 215 fisketurister i
vassdraget. | 1961 var det 650, og i 1974 var tallet nesten 4000.”

Philip Burgess gir litt andre tall. Han oppgir at det i 1953 ble solgt 593 dagnkort til finske
sportsfigkere. I 1963 var tallet 2196, i 1973 var det 8982 og i 1975 var antallet dggnkort
23570.

Dette utvikla seg ytterligere og var kommet opp i nesten 40 000 dggnkort i 2002. Etter dette
sank salget noe, og var i 2008 nzr 33 000 kort. De aller fleste var batkort solgt pa
riksgrensestrekninga, og dette omfattende fisket foregar nedenfor de tre store og viktige
sidevassdragene Andrjohka, Kara§johka og Anarjohka. Pa norsk side er antallet solgte kort
beskjedent i sammenlikning. Tidlig pa 1980-tallet var det rundt 1500 dggnkort, mens det i
2002 var rundt 9000. De fleste av disse var kort utstedt for fiske fra land pa den helnorske
delen av vassdraget.”

Forste gang det finske turistfisket nevnes som et problem er muligens i en rapport fra
fiskerikonsulenten i Finnmark i 1948.%° Han anfarte da at det serlig etter krigen hadde vart en
meget stor tilstramning av finske sportsfiskere. Fiskerikonsulenten sa dette som en alvorlig
konkurrent til det meget viktige stangfisket som ble drevet av de lokale innbyggerne. Han
anfarer at de tilreisende finnene, og norske tilreisende sportsfiskere ved Storfossen (Vuolle
Geavyyis), hadde mye bedre redskaper enn samene. Enkelte av de finske turistene fisket ogsa
fra egne bater. Dette fisket fgrte derfor til nedgang i utbyttet for dem som hadde fisket som
naeringsvei. Avgrensning av fisketida for fremmede hadde derfor stor betydning.®

Den farste fasen av det finske turistfisket bekymra lokalbefolkninga pa finsk side, da man
betrakta dette som en konkurrent til lokal naeringsvirksomhet. 1 1959 ble det hevda at det i
betydelig grad gikk ut over den stedegne befolkningas inntektsmuligheter. Derfor burde dette
fisket begrenses (be restricted) fra slutten av juli til sist i august.®

Antallet solgte fiskekort pa finsk side er i dag iallfall 20-30 ganger hgyere enn det var pa
slutten av 1950-tallet. Derfor er det mange som spgr seg om hvordan dette nye fisket gjennom
mer enn farti ar, med mange stenger pr. bat og bruk av sluk og dyptgaende wobblere, pavirker
laksebestanden. Dette er en form for beskatning som man aldri har hatt i et slikt omfang
tidligere i de beste gytekulpene. Og — fisket foregar i stor grad pa strekninga mellom Utsjok

" Niemela & al. 2009:15.

"® Burgess 1996:57.

" VRL 2009:35.

8 Fiskerikonsulenten var Magnus Berg, som pa den tid dekte hele Nord-Norge. Han hadde kontorsted ved
Tromsg museum. Jf. Opplysninger hos Berg 1986, bakre omslagsside.

8Fiskerikonsulenten 1948:12,21. Etter samforstand med Finland ble slike regler gitt ved kgl. res. av 24.6.1949.
Der ble det bestemt at tilreisendes fiske skulle begrenses til maksimum 7 dggn pr. ar.

8 Burgess 1996:55.
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og Leavvajohka, som av den norske fiskerikonsulenten for mer enn seksti ar siden ble
karakterisert som en sammenhengende gyteplass.®® En beskrivelse som ble gitt av turistfisket i
andre halvdel av 1970-tallet, har ogsa veert fullt ut gyldig siden da:

Disse konkurrer seg imellom om starst fangst og dorger overalt i elva. Men seerlig kappes de
omaro veslslselvis pa de beste fiskekulpene, og pa disse steder kan de fastboende meget sjelden
komme til.

| lgpet av tida fra 1873 til i dag da en rekke gamle metoder ble forbudt i vassdraget —
overstenging, goldin, drivgarn fra bredd til bredd, og lystring,® er utviklinga av det finske
turistfisket den suverent fremste nye, alvorlige beskatningsfaktor i forhold til
laksebestanden.(Den andre store endringa, med motsatt fortegn, er nedgangen i antallet
garnfiskere de seinere tidrene, og tilsvarende nedgang i hvor lang tid de fisker pr. sesong).

12.1. Vurdering - ngdvendige undersgkelser.

Et prioritert forskningsfelt ma derfor vaere a finne ut av hvordan denne nye
beskatningsfaktoren pavirker laksebestanden. Serlig gjelder det hvilken innvirkning
turistfisket har pa bestandene i de gvre elvelgpene — Anérjohka, Karasjohka og lesjohka, 0g
sideelvene til disse igjen.

13. Enkelte andre elementer av tradisjonell kunnskap langs
Tanavassdraget.

Ett moment som ogsa ber nevnes nar det gjelder tradisjonell kunnskap er oppfiska kvantum i
stangfisket. Der har det veert en oppfatning om at uansett hvor mye laks det matte vere, far
man ngdvendigvis ikke store fangster pa krokredskap. Betingelsen for & fa godt med laks pa
stang, er at laksen ma veere sékalt vuoggaguolli.®® Det vil si laks som lett(ere) biter pa krok. Er
laksen ikke vuoggaguolli, er det lengre mellom fangstene.

Vannstanden er viktig for hvor godt laksefisket lykkes eller ikke. Derfor kan det veere av
interesse & vite hvordan vannstanden blir utover sommeren. | gvre deler av Tanavassdraget,
iallfall, har man meint at dette kunne leses ut av hvordan gjeddelevra sa ut om varen. Derfor
var det viktig & fange en gjedde tidligst mulig etter isgangen, for a skaffe seg denne innsikten.
Levra ble sa behandla og studert etter bestemte prosedyrer, for & kunne gi informasjonen man
var ute etter. Ett tilfelle som er beskrevet fra 1997 viste at forutsigelsen som ble gjort pa
grunnlag av en gjeddelever undersgkt i slutten av mai, holdt stikk. Flomperiodene ble slik
som forutsett.®’”

13.1. Vurdering - ngdvendige undersgkelser.
Det bar undersgkes om hvilke tradisjonelle kriterier lokale fiskere legger til grunn for a
betegne de enkelte arenes innsig som vuoggaguolli eller ikke vuoggaguolli. Biologene kunne
da muligens sammenholde dette med sine data om f. eks. mat- og beiteforhold i havet. Har de
noen innvirkning pa hvor godt laksen tar pa krok eller ikke?

% Fiskerikonsulenten 1948:20.

® Henriksen 1978:108.

8 Jf. Pedersen 1986:106 ff, og Pedersen 1988.
& Av vuogga — krok, og guolli — fisk.

8 Gaup 1999:23.
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Det vil ogsa vaere naturlig & ga narmere inn pa hvilke metoder folk har hatt for a skaffe seg
innsikt i vannstand, hvordan fisket vil bli, etc. Dvs. at det bar gjares intervjuundersgkelser
som kombineres med naturvitenskapelig kunnskap.

14. Sjolaksefisket - kort oversikt.

Sjelaksefisket, serlig med krokgarn og kilenot, men i lange perioder ogsa med kaste- eller dragnot
og settegarn, har veert en viktig faktor for folk i mandatomradet fra andre halvdel av 1800-tallet.
Laksefisket i sjgen er imidlertid mye eldre enn det. Allerede far midten av 1700-tallet drev skolte-
eller gstsamene et organisert fiske etter laks i sjgen, med krokgarn og dragnot. Dette fisket var de
eneberettiget til pa den tiden. Man har imidlertid ogsa kilder fra Nord-Troms som forteller om
sjolaksefiske p& 1700-tallet.?®

Fisket med kilenot begynte pa 1860-tallet. Krokgarn ble ogsa tatt i bruk, og i arene fram til 1890
steg bade antallet fiskere og oppfisket kvantum sterkt, slik at verdien av sjg- og elvefisket da var
kommet opp pa samme niva.

Det ser ogsa ut til at sjalaksefisket, serlig i Finnmark, fikk enda starre betydning i
mellomkrigstiden, da det kom inn som et gkonomisk alternativ etter at pomorhandelen ble bort
ved utbruddet av farste verdenskrig. Et uttrykk for dette kan blant annet veere den meget sterke
gkningen i antallet kilengter i perioden.

Lakseprisene var jevnt over gode, og mange kilder peker i retning av at sjglaksefisket for en
periode som strekker seg fram nesten til var egen tid, kom til a bli en av de aller viktigste
faktorene i kombinasjonsgkonomien i mange fjordstrgk, og delvis ogsa pa kysten.

Endringene for det tradisjonelle sjglaksefisket begynner tidlig pa 1960-tallet og forsterkes fra
1970-arene og utover. Disse endringene ser ut til 8 ha sammenheng med utviklingen av
drivgarnsfisket i havet som begynte omkring 1960. Dette farte med seg stadige innskrenkninger i
fisketid og redskapsbruk for de gamle sjglaksefiskerne. Rundt 1980 fikk man ogsa en storstilt
fjerning av lakseplasser pa statens grunn i Finnmark. Frem til drivgarnsfisket ble avviklet fom.
1989, hadde utslagene veert -

e Kraftig innskrenkning av fisketida for kilenot og krokgarn.

e Fjerning av ca. 1100 lakseplasser pa statens grunn i Finnmark rundt 1980
e Forbud mot hgstfiske etter laks i Tana og Varanger.

e Forbud mot settegarn og kastenot i sjgen.

e Forbud mot dorgefiske i sjgen fgr 15. mai.

e Forbud mot garnfiske i alle elver, unntatt grensevassdrag.

e Innskrenkning av fisketida med garn i Tanavassdraget

Utviklinga i retning av redusert fisketid for kilenot og krokgarn har fortsatt frem til det aller
siste.®®

8)f. f.eks. Guttormsen 2005:417
% Dette er en lett redigering av oppsummeringskapitlet, 5.2.1., i Pedersen 2010, hvor man i sterre detalj vil finne
mer om de enkelte elementene som nevnes her.
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14.1. Tradisjonell kunnskap - sjglaksefiske.
Foran er det nevnt at man i mandatomradet har kilder om sjglaksefiske tilbake til 1700-tallet.
Det er et betydelig tidsrom, som har gitt grunnlag for & utvikle bade kunnskap, skikker og
tradisjoner. Fra Tanafjorden fortelles at enkelte sjgsamer for kanskje mindre enn hundre ar
siden hadde beholdt enkelte av de helt spesielle kulturelle bandene til denne tida. Som en
ekstra garanti for godt fiske, meinte enkelte at det var tryggest a bruke de samme metodene
som noe lenger tilbake i tid - & foreta en offerhandling fer fisket starta.”

Og - etter mange generasjoners erfaring med fiske etter laks i sjgen, fins det mye tradisjonell
kunnskap om biologiske sammenhenger, hvilken innvirkning veeret har, etc., ogsa blant
sjalaksefiskerne.

Noen spredte eksempler:

Lakselus er i dag et stort problem i forbindelse med at villaks far overfgrt denne parasitten i
stort antall fra laks i oppdrettsindustriens meerer. Tidligere — fer denne industrien utvikla seg —
var lakselus en indikator pa om det skulle bli et godt eller darlig laksear. Mye lakselus tidlig
pa sesongen var et tegn pa at det ville bli mye laks.

Nar laksen har liten rogn og melke tidlig pa sesongen, er en tradisjonell oppfatning blant
mange sjelaksefiskere at da blir det sein oppgang elvene. Slik har det veert i noen av de siste
arene, og enkelte av de sveert fa i Tanafjorden som har fiska med kilengter helt til sesongslutt,
5. august, har hatt sine beste fangstuker helt mot slutten av sesongen.

| neeromradene har sjglaksefiskerne tilngerma full kontroll med nar de kan fa laks, gjerne
erverva fra generasjon til generasjon. Eksempel: Er det fralandsvind kan jeg bare glemme &
kjore ut til garna.*

Vi har foran veert inne pa at selen er predator i forhold til laksen, men tradisjonell kunnskap
indikerer ogsa at enkelte hvalarter tar laks. | Varangerfjorden er det folk som har fortalt at
kvitfisken er en laksejeger, den falger laksen inn i fjorden.%

Samme sted registrerte man ogsa virkningene av det storstilte fisket etter smasild inne pa
fjorden, som tok til i siste halvdel av 1950-tallet. Lokalbefolkninga karakteriserte dette som en
invasjon av sildesnurpere. Det ble da mindre mat til laksen: Vi merka pa laksen at det ble
mindre silde&te i den.*

| forhold til den bekymringa for laksen som mange har nar det gjelder det storstilte fisket etter
lodde utenfor Finnmarkskysten og innover i fjordene, med store ringnotsnurpere, skal man
veere oppmerksom pa at laksen er en stimfisk og derfor har veert utsatt for fangst med aktive
redskaper ogsa tidligere. 1 mai 1956 skulle en fiskebat kaste dragnot etter torsk i Sgrgysundet,
men fikk 4600 kg laks. En annen bat fikk 500 kg i det samme omradet, selv om formalet var a
fange sei.”

% personlig meddelelse 2011. Undertegnede arbeider videre med disse opplysningene.

1 Rolf Helge Skipnes, Salttjern ved Vadsg, i Losoa, R. I. og Ingilz, V. 2009:69.

% Anders Bomban i Kalstad, Bjgrklund, Eythorsson, red. 2011:95.

% AIf Svenning i Kalstad, Bjgrklund, Eythorsson, red. 2011:72. Trolig har denne observasjonen sammenheng
med at folk i den indre delen av Varangerfjorden pa denne tida dreiv et utstrakt hgstlaksefiske, og at de derfor s&
de umiddelbare virkningene av sildefisket.

% Jacobsen 1983:267.
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14.1.2. Vurdering — ngdvendige undersgkelser

Hvis man har tilsvarende laksestimer noe tidligere pa vinteren, i loddesesongen, er det grunn
til bekymring.® lallfall er det nedvendig & sette inn mer faglige ressurser for undersgke hvor
mye laks som blir tatt som bifangst ved lodde- og sildefisket, og muligens ogsa ved seifisket.
Det samme gjelder i forhold til det omfattende silfisket.

Bifangst er imidlertid bare en del av problematikken i havet. Lodde, sild og sil er viktig mat
for laksen. Sildas betydning for laksen var kjent blant laksefiskerne langs Tanavassdraget
allerede pa 1820-tallet, hvor kunnskapen nedfelte seg i en joiketekst hvor laksen — etter a ha
veert i elva — vendte tilbake til havet hvor den gjenvant kreftene ved a spise sild.

Spersmalet man i dag ma stille, er om det omfattende industrielle fisket etter sild, sil og lodde,
ogsa er med pa a rive vekk en viktig del av matgrunnlaget for villaksen nar den er i havet —
ikke bare at laks blir tatt som bifangst ved denne typen fiske.*®

14.2. Intervjuundersgkelse blant sjglaksefiskere.
Man kan uten videre sla fast at nar det gjelder systematisk innsamling og bearbeiding av
tradisjonell kunnskap om biologiske forhold blant sjalaksefiskere, star det enda darligere til
enn innen elvefisket. Det blir ogsa faerre og faerre sjglaksefiskere, og gjennomsnittsalderen for
de som fisker laks p& Finnmarkseiendommens grunn er rundt 60 &r.”" Det betyr at det fortsatt
er mye kunnskap & hente blant dem som fortsatt fisker, og blant de som har slutta. Men — det
haster.

Derfor bgr det settes i gang en starre intervjuundersgkelse i mandatomradet for
arbeidsutvalget, for & samle inn tradisjonell kunnskap blant sjglaksefiskerne, om laks og
laksebestand. En del av sparsmalsstillingene kan vere:
- Fins det tradisjonell kunnskap om hvordan neste laksesong blir? Hva er det som virker
inn for at en sesong skal bli god.
o Klimatiske forhold?
= Kald/mild vinter?
= Vindretninger over lengre tid?
= Sein/tidlig var?
o Matforhold i havet og fjordene?
- Beregner man gode og darlige laksesesonger ut fra periodiske svingninger?
- Hvorfor blir noen ar ekstra gode, og andre igjen ekstra darlige?
- Kan man allerede tidlig pa varen se pa laksen om det blir en god eller darlig sesong?
o Huvilke kjennetegn har man eventuelt?
- Er det mulig, ut fra bestemte merker i naturen a kunne si noe om bestanden flere ar
fremover i tid?
- Hva bygger man sin kunnskap pa?
o Egne observasjoner
o Overlevert tradisjon fra tidligere generasjoner

% P4 Vestlandet hadde det for gvrig i tida etter andre verdenskrig utvikla seg et fiske hvor man fulgte
laksestimene inn fjordene og tok den med snurpenot. Jf. Losoa, R. I. og Ingile, V. 2009:68.

%7 Opplysning fra utmarkssjef Rolf S. Kolstram, FeFo, p& mgte i arbeidsutvalget, 7.-8.6.11.
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Man ma ogsa sgke opplysninger om fisket.
o Nar pa varen fikk man den farste laksen? (Fer midten av 1960-tallet var det
tillatt & starte sjolaksefisket 15.april
o Nar dabba fisket av?
o Hvor langt utpd sommeren fiska man vanligvis?
= Hvorfor dro man opp bruket?
= Var det fordi laksen tok slutt, eller pga. andre arbeidsoppgaver?

Det er ogsa viktig a fa opplysninger om det var laks i fjordene om hgsten og vinteren:
- Nar pa aret oppholdt laksen seg i fjordene?

o Var den der ogs& om hgsten og vinteren?*

o Var det sporadisk eller systematisk?

o Hvilke forhold i sjgen pavirka dette — ateforhold, andre ting?

o Kan utviklinga av sel-/kobbebestanden, og/eller gkninga i fangstkapasitet i
ringnotflaten ha spilt noen rolle for om laksen oppholder seg i fjordene om
hasten eller ikke.

o Hvilke redskaper kunne man fa laksen pa som bifangst utenom var- og
sommersesongen.

o Hvor store fangster kunne det dreie seg om?

o Slo hgstlaksefisket til hvert eneste ar? (Tillatt til 1979 i Tana og Varanger)

15. Historiske kvanta og svingninger i bestanden.

Det som kjennetegner forvaltninga av laksefisket i etterkrigstida er en rekke runder med
regulerende og innskrenkende bestemmelser, seerlig i forhold til det tradisjonelle laksefisket
med garnredskaper i sj@ og elv. Hovedbegrunnelsen har vart at laksebestanden(e) er i
tilbakegang, og at arsaken til tilbakegangen i stor utstrekning har veert fisket med garn i elv og
sj@.

Det spgrsmalet mange tradisjonsbeerere innen laksefisket stiller, er om det virkelig kan veere
fisket med garnredskaper er den vesentlige arsaken til at laksebestanden hevdes a vere
synkende - eller er det naturlige svingninger man har a gjere med? Fra historiske kilder som
strekker seg tilbake til 1700-tallet og noe far det, kjenner man til dels meget sterke
bestandsvariasjoner i Tanavassdraget, eller iallfall at oppfiska kvantum har veert sveert lavt.
Det samme gjelder Altaelva.

Derfor - nar det gjelder fangst av laks ar om annet, er en viktig del av den tradisjonelle
kunnskapen at det er store variasjoner i fangsten. Etter ett eller flere toppar kommer det
bglgedaler far bestanden igjen gker. Slike bglgebevegelser har man opplysninger om meget
langt tilbake, men dog ikke systematiske. Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL)
skriver i sin rapport, basert pa tallmateriale fra perioden 1972-2008, at fangsten i Tana
varierte betydelig i denne perioden, men med nesten regelmessige topper hvert 8-9 &r.%
Variasjonene i denne korte perioden var faktisk sa store at hgyeste kvantum har veert tre og en
halv ganger hgyere enn laveste.'®

% | farste halvdel av september 2011, har folk sett betydelige mengder storlaks som hopper i enkelte av
sidefjordene i Tana. Er dette laks som blir stdende i fjorden, eller er det laks som gar seint opp i Tanaelva?
Gytelaks? Gjeldlaks?

% VRL 2009:33.

1% Niemel4 & al. 2009.
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For Tana fins offisiell fangststatistikk tilbake til 1876. VRL anfarer flere gode grunner for at
disse ikke har kunnet gi et riktig bilde av fangsten, for tallmaterialet blir mer solid pa
begynnelsen av 1970-tallet.** Disse vurderingene synes godt begrunna, men trolig gir tallene
fra hundrearet far det, likevel en pekepinn om svingninger i bestand/oppfiska kvantum.

Et annet forhold man skal ha for gyet nar det gjelder statistikk over oppfiska kvantum, er den
kulturelle dimensjonen. Langs Tanavassdraget har det veert en del av kulturen at man ikke
skulle fortelle om fangsten. Maling og veiing var heller ikke bra. Det har ogsa veert
forskjellige mater & praktisere hemmeligholdet pa. Fra andre halvdel av 1800-tallet fortelles
det fra Tana at nar man satte garna skulle ingen andre enn husets beboere fa vite om fangsten
den farste maneden, for at fisket ikke skulle mislykkes — damit die Fischerei nicht
missgliicke.'%

Hans J. Henriksen, som hadde en grunnleggende innsikt i elvedalskulturen langs Tanaelva,
skriver at eldre garnfiskere kunne fortelle om rekordstor laks tatt aret far, eller for noen ar
siden. Det vil si at fgrst en god stund seinere kunne slik fangst kommenteres uten at det gikk
ut over fiskelykka.'® Dette reflekteres ogsa i fiskerikonsulentens omfattende befaringsrapport
i Tanavassdraget, fra sommeren 1948, hvor han skriver: Samene er meget forsiktige med a gi
opplysninger om sitt fiske. Det er en stor hemmelighet hvor mye de far. Han meinte ogsa at
det sikkert foregikk mye fiske som man ikke hgrte noe til, noe som ogsa kunne bekreftes av
lensmennene som til dels ogsa hadde veert lakseoppsyn i sine distrikter. Om arsaken til at folk
sveert ugjerne oppgav fangsttallene, hadde fiskerikonsulenten selv en teori om at det trolig
hadde & gjare med at folk frykta skatten.'® Dét kunne nok bidra til & legge et visst slar over
fangsten, men — slik vi har sett — denne holdninga gar mye lenger tilbake i tid. Uansett arsak
kan det ha bidratt til vanskeligheter med 4 fa til en palitelig fangststatistikk.

Nar man gar tilbake til tida fgr 1876, har man i litteratur og andre kilder fra 1700-tallet av, og
delvis noe tidligere, en del spredte opplysninger om oppfiska kvantum. Disse er i hovedsak av
kvalitativ og delvis ogsa av individuell karakter. Det er derfor umulig & danne seg et tilneerma
eksakt bilde av kvantumet som ble tatt opp, men kildene viser det samme bildet som fra tida
etter at statistikken ble mer palitelig fra rundt 1970. Fangstmengden har variert mye, og man
finner til dels dramatiske overganger fra det ene aret til det andre - fra meget godt til meget
darlig fiske.

Et ngdvendig forbehold nar det gjelder opplysninger om et lavt kvantum i eldre kilder, er at
det ngdvendigvis ikke alltid betyr at det var mindre laks. Klimatiske forhold som gav hagy
vannstand i fiskesesongen, eller liten vannfgring, nevnes fra tid til annen som arsaker til at
sesongen ble darlig.'® Et svakt kvantum i Altaelva i 1669 ser for eksempel ut til & henge
sammen med dérlig veer og hgy vannstand som ga vanskelige driftsforhold. % I andre tilfeller
hvor lave kvantumsopplysninger bygger pa opplysninger fra de som hadde enerett pa
laksehandelen ved munningen av Tanaelva (fer 1789), kan man tenke seg at de har
sammenheng med at allmuen hadde funnet det mer fordelaktig a omsette deler av fangsten via
alternative handelskanaler — ikke minst de russiske pomorene.

%L VRL 2010:60.

192 Quigstad 1920:74, nr. 206 a.

193 Henriksen 1978:107.

104 Fiskerikonsulenten 1949:1.

195 Dette er noe som selvsagt fortsatt gjelder.
1% Nielsen 2001:48.
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15.1. Momenter om laksefangsten i Tana og Alta pa 16- og 1700-
tallet.
For Tanaelvas vedkommende beskriver allerede den farste kjente skriftlige kilden, fra 1580,
Iaksl%rYikdommen I vassdraget. Samene som bodde langs vassdraget fikk mekgtigt mycken
lax.

Nar det gjelder kildesituasjonen bar nevnes at Finland i sin tid var en ordineer riksdel av
Sverige. Da grensa mellom Sverige og Norge ble trukket i 1751, ble Tanavassdraget pa en
lang strekning grense mellom de to landene. |1 1809 ble Finland lgsrevet fra Sverige og
etablert som et storfyrstedemme under den russiske tsar, og grensa mellom Finland og
Sverige ble trukket. Samtidig ble den tidligere svensk-norske grensa helt i nord, fra da av
grense mellom Norge og Finland. Dette innebarer den kildemessige fordel for Tanas
vedkommende at det far 1809 kan trekkes veksler pa bade norske og svenske kilder - etter
1809, norske og finske.

De farste antydningene om stgrrelsen pa laksefangsten far man i 1641, da samene i Tanadalen
klaga over at mye laks gikk til spille fordi handelskompaniet ikke makta a ta i mot det de
produserte. Noe liknende skjedde i Alta i 1658 og 1659, da man matte ta ned stengselet pa
grunn av mangel pa salt og tenner.'%® (Saltmangel ved handelen p& Gullholmen farte for gvrig
i 1734 til at samene tvang handelsforvalteren der til & kjepe et parti pa mellom tre og fem
tusen kilo ratten laks.)!%°

P& midten av 1600-tallet oppgis en produksjon pa om lag 300 tgnner laks fra Altaelva. Jens
Petter Nielsen som skriver dette, viser i den forbindelse til fogd Niels Knag som oppga at
Altaelva ga omtrent en tredjedel av fisket i Tanaelva.*

Omtrent alle kildene fra 1700-tallet forteller om variasjoner i fangsten. Knuud Leem oppgir
pa noe generell basis fra midten av 1700-tallet, at man i Alta fikk under 100 tgnner, og enkelte
&r mer enn 200.*! En annen kilde fra omtrent samme tid oppgir en utskiping pa fra 100 til 150
tanner pr. ar.'? Noe tidligere, pd begynnelsen av 1730-tallet, oppgir J. Sporring at Tana og
Alta, kunne gi 250 tenner laks, men noen ganger mer, andre ganger mindre. Porsanger elv,
som i 1726 var bleven optagen, ga 30 tgnner.'*?

| falge en godt informert kilde fra svensk side av Tanadalen, hadde laksefisket i Tanaelva
frem til ca. 1740 veert sa rikt at enkelte nermest hadde hatt det som eneyrke. Folk hadde levd
av det hele aret, og hadde kunnet bytte til seg det de ellers trengte: Detta Lax-fisket... warit sa
rikt och ymnigt at dess idkare ej allenast lefwat deraf hela aret, utan och bytt at sig dermed
andra tarfwor... .*** P& 1740-tallet var imidlertid fangsten gatt radikalt tilbake. De av
elvedalsbeboerne som ikke hadde flere neringsmessige bein a sta pa, hadde derfor veert ngdt

07 pedersen 1986:5.

108 Njjelsen 2001:52.

109 pedersen 1984:47.

119 Nijelsen 2001:50.

1) eem 1767:342.

112 paus 1763:163.

13 Sporring 1793:82.

14 Helander 1772:105/106.
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til a flytte til sjgkanten i Norge, Wastersion, eller tigge fjellsamene om mat, eller bytte til seg
salt og torsk i Norge.'*

Fra norsk side rapporterte sorenskriver Hans Paus, med en inngaende kjennskap til
nearingsveiene i Finnmark, om forhold som kan bekrefte det som ble opplyst fra svensk side
om den negative utviklinga innen laksefisket i Tanavassdraget. Han skriver nemlig fra rundt
begynnelsen av 1760-tallet, om en katastrofal nedgang i oppfiska kvantum. Fra et tidligere
kvanturﬂspé 250 tgnner, var man i enkelte ar nda kommet helt ned i 10, 5, og faktisk bare 3
tgnner.

Og — opplysninger fra 1759 og 1760 fra Alta, viser den samme situasjonen som Paus beskrev
fra Tana. Begge de nevnte rene var elendige laksedr ogsa der.**’

For Altas vedkommende finner man at det darlige fisket begrunnes med laksefiske i sjgen i
naerheten av elvemunningen. Der var det samer og kvener som trakk not. |1 1761 ble det satt
forbud mot et slikt fiske. Seinere viste det seg at amtmann Collet i 1751 hadde gitt sin
skriftlige tillatelse til notkast i dette omradet. Men — sjglaksefisket var i andre halvdel av
1700-tallet pa fremgang i hele landet — en utvikling myndighetene sa postivt pa. Jens Petter
Nielsen som skriver dette, opplyser ogsa at allerede pa 1760-tallet ble mesteparten av laksen
nordafjells tatt i sjgen, med laksevarp og sjglaksegarn, som de viktigste redskapene. Men - i
Finnmark var disse redskapene imidlertid nesten ukjente.*®

Noen fa ar seinere kom det igjen en periode med darlig fiske i Alta, og pa begynnelsen av
1770-tallet var det sa darlig at ingen gnska a fiske der. Etter dette ble det noe bedre igjen, men
antallet fiskere var lavt igjen i 1788, noe som kan tyde pa at det var darlig fiske. **°

Ser man dette i forhold til Tana, sa det ikke bra ut der heller pa slutten av1780-tallet.
Handelen pa Gullholmen, i munningen av Tanaelva, hadde tidligere skipa ut 2-300 tgnner laks
arlig, mens tallet frem mot 1790 var knapt 20 tenner arlig. Carl Pontoppidan som opplyser
dette, bygde pa en rapport fra handelsforvalteren i Tana, og meinte at arsakene krevde en
nermere undersgkelse. | sin egen dregfting av dette anferte han at svenske kjgpmenn nok farte
med seg en del, men det hadde de ogsa gjort tidligere. Han nevner ogsa at russiske kjgpmenn
hadde begynt & opptre i regionen.*® Utover det gir han ingen forklaring pa hvorfor innkjapt
kvantum var blitt s lite."*"

Sveert darlig med laks ma det ogsa ha vert i Karasjok i 1798. Da klaga de dansk-norske
undersattene der, pa det svenske tinget i Utsjok i 1799, over at laksefisket deres var omtrent
gdelagt pa grunn av at samer fra svensk side i Utsjokomradet overstengte et sund ved
Storfossen — om lag 140 km nedenfor Karasjok.'?* Dette ble tatt meget alvorlig av dansk-
norske myndigheter, som sa for seg en naringsmessig katastrofe for dem, da ogsa ulveplagen
var stor. Sorenskriveren var dramatisk i sin beskrivelse:

5 Helander 1772:106.

% paus 1763:311.

" Nielsen 2001:93.

8 Nielsen 2001:93,94,100,101.

19 Njelsen 2001:103.

120 pontoppidan 1790:246.

121 Begrepet tanne som brukes i mange kilder er omtalt av J. Sporring pd 1730-tallet. Ved begynnelsen av
sesongen gikk det i Alta 20 laks i ei tenna — stor, feit og god. Antallet i Tana var omtrent 30. Men — den var
bredere og feitere og man kunne lett se forskjellentil annen laks. Og — det var vel kjent at Thanebay Lax nyder
preferensen for ald anden lax. Jf. Sporring 1793:83.

122 Se Pedersen 2008:136-152.
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Ulven paa den eene Side gdelegger dem deres Reen og de svendske Lapper paa den anden
Siide opfisker den Lax der skulde tiene til deres Underholdning. Saaledes tilfgjes de yderste
Skade af Ulver og Svendsker; ... %3

De som kjenner Tanaelva vet at det har enhver formodning mot seg at overstenging av ett
enkelt sund kunne gi seg utslag i at man i Karasjok omtrent ikke fikk laks. Den mest apenbare
forklaringa er at det av en eller annen arsak var lite laks, eller at laksen pa grunn av (serlig)
hgy vannstand var vanskelig a fange. Det siste gir kildene imidlertid ingen opplysninger om.

15.2. Kvantum og livberging i Tanadalen.
Gustav Wahlenberg gir i 1802 en meget god beskrivelse av laksefiskets betydning i Utsjok
sogn, som ogsa er gyldig for hele Tanadalsbefolkninga.
Renskoétselln lemnar Fjall-Lapparne deras feda, men Laxfisket ar daremot Fiskare-Lapparnas
nastan enda uppehélle, de vistas och derfore alla om sommaren vid Tana elf, der laxen
uppstiger til starsta myckenhet och det hela sommeren da hogt vatten inntraffar.
Mangden som deraf fangas kan ej bestamma: den foder i Utsjoki Forsamling hela aret 150,
till 200 menniskor; och i hela Tana distrikt, Utsjoki inberacknat, troligen 6fver 1000
menniskor, ... . Om ej laxfisket vore, skulle der knappt kunna lefva I/6 s& manga inbyggare,
Ren-Lapparne oberaknade. '#*

Den fornemste kilden til kunnskap om de fleste sider av laksefisket i Tanavassdraget pa 1820-
tallet, er uansett den legendariske Utsjokpresten Jacob Fellman. Fa fiskarlappar eide rein,
skreiv han. Derimot hadde de en og annen ku. Deres fremste inntektskilde var laxefisket i
Tanaelf, .... som ... &r den finska Lappmarkens laxrikaste vattendrag. Starsteparten av
fangsten gikk til eget forbruk, mens bare en mindre del ble solgt.*®

Selv om det kunne vare relativt store variasjoner i fangstkvantum mellom de enkelte fiskerne,
etterlater Fellman ingen tvil om at laksefisket var den sentrale naring for alle som bodde
langs elva:

Sitt laxfiske bedrifver Tanaelfsbon flitigt om sommaren. De basta aren gifva 12 & 16 tunnor
farskt lax pa hvar duglig karl, de sdamsta deremot endast 3 & 5 tunnor. | regeln fortares minst
halften under loppet af sommaren. Det 6friga saltas, torkas och rokes samt anvandes dels till
vinterfoda, dels till afsalu. *?® Man hadde laks till in pd April eller Maj, hvarefter framforallt
mjolet kom til anvanding. **’

1822 synes a ha vaert et godt laksear. Soknepresten i Utsjok (Fellman) hadde da, gjennom det
private tverrstengselet og sin goldin i Utsjok elv, ved hjelp av sine tjenestefolk, salta ned 20
tanner laks, og rgkt og terka 1300 hundre stykker. En av hans informanter visste imidlertid
om to fiskere i selve Tanaelva, som samme ar hadde fatt atskillig mer enn dette. Selv om
sokneprest Fellmans fangst var anselig, ble det likevel opplyst at hans forgjenger (Sund)
hadde fatt omtrent dobbelt s& mye om lag 30 4r tidligere.*®

123 pedersen 2008:139.

124 \Wahlenberg 1804:27/28.

125 Fellman J. 111 1906:274.

126 Fellman J. 111 1906:279.

127 Fellman J. IV 1906: 254. Trolig dreier dette seg om et normaldr.
128 Fellman. J 1 1906:108.
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Laksefisket ble drevet sa lenge isforholdene tillot. Fra 1828 beretter Fellman at oktober
maned var mild. Laks som hadde forirrat sig opp i sma elver og bekker om sommeren, gstes
upp ... sdsom ifran en sump, og fisket var meget godt bade i hovedelva og de mindre
sideelvene.’® Den siste laksen for dette &ret ble fanga 18. november, bade i Tana og Utsjok
elv. Fangstsesongen hadde veert langvarig, 142 dager, derav 135 allminn fisketid. Og — alles
stabbur var fylt med laks.**°

1828 var altsa et meget godt laksear. Dette forandra seg til det fullstendig motsatte i de to
pafelgende arene. Laksefisket var elendig, og med den plass laksen hadde i naringslivet i
Tanadalen, var ett og ikke minst to darlige laksear etter hverandre en tilnserma katastrofe.

Den lokale forklaringa pa finsk side over det darlige fisket, var overstenging av sund pa norsk
side av grensa. Allerede mens laksefisket pagikk, sommeren 1829 kom det klager over dette
fra kronlensmannen i Utsjok, hvor han hevda at mangelen pa laks hadde fart til werklig
hungersndd, i og med at fiskersamenes eneste mat om sommeren ble sagt a veere fersk fisk.
Saka ble brakt opp pa aller hgyeste niva i den finske administrasjonen, og norske myndigheter
ble gjort oppmerksom pa den faren for hungersnad som foreld, hvis den pastatte
overstenginga pa norsk sida av grensa ikke tok slutt.***

Men — ogsa i dette tilfellet er det helt urimelig & tro at overstenging av ett enkelt sund, evt.
flere, nede i elva, kunne fare til sa fatale konsekvenser for laksefisket oppover vassdraget.
Antallet fiskere var fortsatt lavt, og fisket i sjgen var nok stadig beskjedent. Det ville ganske
enkelt heller ikke veert mulig a ta vare pa all laksen, om man pa norsk side tok alt som var pa
tur oppover. Fisketrykket kan derfor vanskelig ha vaert arsak til det darlige fisket. Forklaringa
ma ligge i at det enten var lite laks, eller at vannstanden var sa hgy at det gjorde fisket umulig.

Det som uansett er klart er at virkninga av slike darlige sesonger ble ytterligere forsterka hvis
de alternative naeringsmulighetene ogsa svikta - ikke minst gjaldt dett ryper. Nar en slik
negativ kombinasjon slo til, sto det darlig til i Tanadalen. Det var nettopp dette som var
tilfelle ved begynnelsen av 1830-tallet. Det var lite av bade laks og ryper. Tilstanden vinteren
1830/31 var derfor blitt ganske kritisk for befolkninga:

Ingen Snoripa, den vanlige tillflykten under daliga Lax-ar, fanns; Fiskar-Lappens fornamsta
fodkrok var att tigga en och annan kottbit af Ren-Lappen. | fglge Fellman var hunger och
svdlt ... Lapparnas bedrdfligs lott. Det som ble redninga var at man ganske nylig hadde
begynt & holde noen kyr. **?

Antallet bosatte Fiskarlappar langs vassdraget pa begge sider av grensa ble pa 1820-tallet, ble
av Fellman anslatt til rundt 600. Om totalkvantumet for hele elvedalens befolkning,
fremkommer det to forskjellige anslag hos ham, h.h.v. 500 tenner og 1500 tenner, hvorav
mesteparten ble brukt lokalt, men en del ble solgt.*** N&r det gjelder de enkelte strekningene
av elva, finner man én tallfesting av hvor mye laks som ble tatt i Anarjohka, ved Jorggastat,
pa 1820-tallet. Der kunne fangsten veere opptil 50 tanner for sesongen.*®

129 Fellman. J | 1906:423.

30 Fellman. J | 1906:426. Begrepet allménn fisketid har undertegnede ikke funnet noen forklaring pa.

131 Pedersen 2008:228 ff.
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133 Jfr. Fellman J. 111 1906:274, og Fellman J. IV 1906:116. Disse ulike kvantumsopplysningene kan selvsagt
ogsa bero pa en trykkfeil, eller misforstaelse av Fellmans notater, da firebindsverket ble utgitt i 1906.

13 Fellman J 111 1906: 278.

37



Kilder fra midt pa 1840-tallet forteller at det var klimatiske forhold som bidro til at laksefisket
ikke var sa godt som det kunne ha vert. | det ene tilfellet hadde det veert en flomsommer som
hadde gdela stengslene - forstért Lapparnas pator.*®> Mens det i det andre var stikk motsatt.
Da hadde elva varit s torr att den i manns minne ej funnits sadan.*

| Finmarkens amtmanns femarsberetning for 1851-55, klages det over at fisket ikke var sa
betydelig som tidligere.*®’ For Karasjoks vedkommende finner man et tallfesta anslag over
fangsten i forarbeidene til femarsberetninga for Finmarkens amt 1866-70. Lensmannen i
Karasjok opplyste da at det ble fiska ca. 100 vager laks arlig (I vag er 18,5 kg), til en verdi av
2-300 spesiedaler. Hele kvantumet ble forbrukt lokalt. Lensmannen opplyste dessuten at
laksefisket hadde vert heller darlig i femaret.'*®

| denne fragmentariske fremstillinga av oppfiska kvantum, kan det vere av interesse ogsa a
nevne at stangfisket har hatt stor betydning for lokalbefolkninga. | 1926 hadde f. eks. Peder
Henriksen i Levajok fatt ca. 15 storlaks pa rundt 10 kilo hver, gjennom sitt fiske kun med
stang og skesluk. Lengre nede i vassdraget, i Hillagurraomradet, var det vanlig pa 1920-30-
tallet at dorgebatene kunne & opptil 20 storlaks, og sjelden s& lite som 3-4.1*°

Fra mellomkrigstida fortelles det om elendige laksear bade i Tanavassdraget og i sjgen. Pa
grunn av mangel pa laks matte folk i Tanadalen dra til fjells for & skaffe seg grret og raye som
de kunne salte til slattefisk. Fra Tanafjorden er det flere beretninger om folk som fiska med
to-tre kilengter pa gode plasser, og bare fikk et par laks pa hele sesongen.

16. Statistikk, fangstutvikling, fangstintensitet og
overbeskatning.

Det er viktig for arbeidsutvalget & ha et best mulig statistikkgrunnlag ndr man skal vurdere
nye fiskeregler som bade tar hensyn til biologisk forskning og tradisjonell kunnskap blant
utgverne. Ett viktig forhold i den sammenhengen som mange tradisjonelle laksefiskere er
opptatt av, er sammenhengen mellom bruken av garnredskaper og oppfiska kvantum.

Vi vet at intensiteten i garnfisket etter laks i sjgen og i Tanaelva har hatt en vedvarende
nedgang gjennom mange tiar. Fisketidene er blitt nedkorta, redskapstyper er blitt forbudt, og
det er blitt feerre fiskere. Men — vi kjenner ikke det totale omfanget av dette. Noen anslag gar
ut pa at man i sjgen i Finnmark kanskje ikke har igjen mer enn 10-20 prosent av
fangstintensiteten som man hadde for om lag farti ar siden. I Nord-Troms er sjglaksefisket sa
sterkt regulert at prosenttallet trolig er lavere enn dette.

Mange spgr seg derfor om det ikke vil vere naturlig at fangsten ogsa gar ned under slike
vilkar? Sparsmalet er derfor i hvilken grad et lavere fangstkvantum for garnredskapers
vedkommende kan veere en palitelig indikator for utviklinga av bestanden(e). Kan man

135 Arsberetning for 1844. Oulun Maakunta-arkisto (OMA). Utsjoen piirin nimismiehen/nimismies. (Upn).
Kirjekonseptit (KK). 1839-1881. Diarium (D)la:1:1). Pator er stengsler.

136 Beretning om naringslivet i Utsjok. Brev nr. 60-1844. OMA. Upn. Kk. 1839-1881. Dla:1.1.

B7Finmarkens Amts Femarsberetning (FAB) 1851-55:18.

138 Statsarkivet i Tromsg (SAT@). Pakke (Pk.) 557. Femérsberetning for Finmarkens Amt. 1866-70.

139 Solbakk 1986:63. Om stangfiskets betydning for lokalbefolkninga, se ogsé pkt. 12, Turistfisket, i narvarende
arbeid.
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for eksempel slutte at bestanden i Tanavassdraget er blitt svakere, hvis/nar det garnfanga
kvantumet gar ned, er det mange som spgr seg? Eller — reflekterer det rett og slett at det fiskes
mindre med garn?

| dag er situasjonen blitt slik at mange (de fleste?) kun fisker til eget forbruk og avslutter
fisket nar dette er dekt. Noen velger a fiske vinterlaksen med drivgarn, og lar veere & bruke
stengsel. Andre igjen kan gjegre det motsatt. Hovedbildet er uansett at det fiskes med faerre
redskaper og en kortere del av sesongen enn tidligere. Fra undertegnedes eget neermiljg i
Tanadalen, erfares at stengselfiskere avslutter fisket allerede tidlig i juli, og det uten at de har
starta fisket spesielt tidlig — noe som 0gsa jo ogsa er svert avhengig av vannstanden.

For utvalgets formal er det formalstjenlig at de statistiske oversiktene er mest mulig finmaska
over en lengst mulig periode. Fremstillingen(e) bar bygge pa de muligheter som fins innenfor
publisert statistikk, eller pa data som er samla inn i forbindelse med utarbeidelse av statistikk,
som ikke matte vere bearbeid eller publisert. Det kan blant annet gjelde opplysninger i
fangstdagbgker fra den tid disse ble innfart.

For & fa et mal pa utviklingen, ber en slik oppstilling ideelt sett gjeres for perioden fra midt pa
1950-tallet til i dag. Da vil man forhapentligvis kunne fange opp hovedtrekkene i alle de store
endringene som har skjedd innen laksefisket de siste 50-60 ar,

- Overgangen til nylontrad og andre kunstfibre i redskapene.

- Introduksjonen og utviklinga av drivgarnsfisket til havs fra begynnelsen av 1960-
tallet.

- Linefisket til havs som begynte noe seinere

- De mange og store innskrenkningene i redskaper og fisketid for krokgarn og kilenot,
etc., seerlig fra 1970-tallet og frem til i dag.

Statistikken bgr omfatte:
- Samla arlig oppfiska kvantum i regionene — Nord-Troms og Finnmark for seg. Videre
ma man fa en oversikt over

o Samla fangsti sj@.

o Samlafangsti elv.

o Samla fangst i Tanavassdraget, Norge og Finland
= Samla fangst i Tanavassdraget med garnredskaper, Norge og Finland
= Fangst med krokredskaper/stang, totalt, Norge-Finland, i samme

vassdrag

Videre bar statistikken utviklinga av antallet fiskere og redskaper. For sjgens vedkommende
vil det dreie seg om antallet kilengter og krokgarn. Hvis det er mulig burde man ogsa fatt en
oversikt over antallet kastengter — inntil de ble forbudt i 1979, og antallet garn brukt under
hestlaksefisket i Varanger og Tana, til dette ble forbudt pa samme tid. Utviklinga i
havdrivgarnsfisket frem til det ble stansa i 1989, bar ogsa reflekteres.

For Tanavassdragets vedkommende gjelder det utviklinga i antallet stengsler, stagarn,

drivgarn og kastengter. Denne statistikken bgr vise utviklinga i hvert av landene for seg,
Norge-Finland, og samla.
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Men — antallet garnredskaper som er registrert brukt pr. ar, gir likevel ikke det korrekte bilde
av hvor stor fangstintensiteten faktisk har veert eller er. Derfor er en fangsintensitetsstatistikk
viktig, slik at det reelle fisketrykket blir synliggjort. Dette gjelder bade sjeen og
Tanavassdraget. Man ma fa synliggjort hvor mye det faktisk fiskes pa hver plass — det vil si
fangst og antall dagn det fiskes. Der vil opplysninger fra fangstdagbgkene veere til stor hjelp.
Da vil man fa et mal pa hvor mye garnene faktisk brukes pr. sesong og hvor mye de fanger.
Farst nar man har disse dataene samla i en statistikk, vil man kunne si noe om den reelle
utviklinga av fangstintensiteten. Den kunnskapen er meget viktig i en
reguleringssammenheng.

Nar det gjelder stangfisket i elvene er det ogsa der viktig a fa en oversikt over endringa i
antallet fiskere, sa langt tilbake som man har mulighet til & sette opp en slik statistikk. Det
gjelder elvene i Finnmark og Nord-Troms. Ikke minst dreier det seg om Tanavassdraget hvor
man trolig har hatt den stgrste endringa pga. den dramatiske utviklinga i antallet turistfiskere
fra finsk side av grensa.

Ut fra slike samlede data hvor man far frem utviklinga av det samla fisketrykket og hva de
enkelte brukergruppene star for i en slik sammenheng, vil forvaltninga og alle andre
interessenter fa et realistisk grunnlag for a kunne vurdere om hva som er det faktiske innhold i
at det foreligger en overbeskatningssituasjon eller ikke — et uttrykk som har veert mye brukt de
seinere arene.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) skriver blant annet i den farste rapporten i 2009
om tilstanden i Tanavassdraget, at dette vassdraget i praksis ikke star overfor andre trusler
enn overbeskatning.*® | sammendragsdelen av rapporten for 2011 sies det at fa norske
laksebestander er overbeskatta. Men: Et viktig unntak er bestandene i Tanavassdraget der
overbeskatningen er stor. Og — overbeskatning er i liten grad en trussel mot bestandene
allment sett, med laksen i Tana som det viktigste unntaket. Sammenfattende: Overbeskatning
er den eneste kjente negative pavirkningen i vassdraget, og den negative bestandsutviklingen
skyldes ene og alene overbeskatning.'**

Dette blir utdypa i Dagens Neringsliv (DN), 25.5.11, hvor hovedkonklusjonene fra VRL blir
bredt presentert (s. 24,25). Der heter det at pa grunn av overbeskatning anbefaler VRL
kraftige kutt i villaksfangstene i Tana, fordi
- Fangsten er den hgyeste i forhold til bestanden i noen del av laksens
utbredelsesomrade
- 300 kilometer tidligere laksefgrende strekning ser ut til & veere fri for laks
- Overbeskatning er den eneste kjente negative pavirkningen i vassdraget, og den
negative bestandsutviklingen skyldes sannsynligvis ene og alene overbeskatning.
- Pagrunn av situasjonen i Tana ma ogsa fisket etter villaks i sjgen i Finnmark
reduseres svert mye

Ut fra dette konkluderer leder for VRL, at Tana mangler 20 tonn hunnfisk, og selv om alt
sjafiske stoppes, vil det likevel ikke veere nok.

Det er ogsa naturlig a se dette i sammenheng med det VVRL skriver i rapporten for 2010. Der
konstateres at det fant sted flere andre endringer i fisket i Tana, utover 1960- og 1970-tallet,
- Nye garntyper farte til flere garnfiskere i vassdraget.

149 \/RL 2009:33.
4 \V/RL 2011:4,5,9.

40



- Nye omrader som ikke var fiskbare med gammel redskapsteknikk ble na tatt i bruk.
- @kende antall tilreisende fiskere fra 1970-tallet, serlig pa finsk side.

Videre sies det:

Samlet har dette sannsynligvis fert til at den effektive beskatningsraten for laks i hovedelva
(bade den nedre helt norske delen og riksgrensestrekningen fra Nuorgam opp til samlgpet
mellom Anarjohka og Karasjohka) har gkt betydelig. Som et resultat av dette begynte en
gkende andel av totalfangsten a bli tatt pa riksgrensestrekningen, og man sa ferre fisk na
fram til de gvre delene av vassdraget (s. 60).

Som et apropos til forholdene i gvre deler av vassdraget slik disse fremgar av VRLs rapporter,
kan nevnes fiskerikonsulentens rapport etter en befaring i Tanavassdraget i nesten hele juli og
august 1948. Der gir han ogsa en interessant innfgring i fiskeforholdene i Karasjok. | dette
distriktet skulle det veere 105 kastenotplasser — lesjohka, Kardsjohka og Andarjohka, men
mange av disse var ikke brukbare lenger av ulike arsaker. | selve Kdrdsjohka var det ca. 40
plasser. Men — med tanke pa den lange elvestrekninga var ikke dette mye, sammenholdt med
det faktum at det nesten bare ble brukt not i denne elva, med tillegg av litt garn- og stangfiske.
Fiskerikonsulenten betegna derfor beskatninga av laksen i de gvre elvedelene av Karasjohka
som naermest helt ubetydelig. Men - laksebestanden hadde i falge ham gatt voldsomt tilbake.
Selv om det ble fiska litt smafisk i elva, sik, gjedde og harr, var det fjellvatna som forsynte
folk med kokfisk. Dette skyldtes ikke omfanget av laksefisket i Karasjok kommune, men at
det var et svert lavt antall laks som slapp opp til de gvre elvestrekningene.*?

16.1. Vurdering.
| rapporten fra VRL ville det veert gnskelig med en statistikk som viser hvordan antallet
garnfiskere gkte pa 1960- og 1970-tallet? 1 og for seg kunne en slik gkning vare en naturlig
felge av innfgringa av kunstfibergarna som er mye lettere og mer varige enn de gamle som
var laga av hamp og bomull. Men — bade pa norsk og finsk side har man i lang tid hatt
bestemmelser som har hindra en ukontrollert gkning av antallet garnfiskere. Pa finsk side er
jordeiendom det sentrale vilkaret, og i Norge, siden 1888/1911, jordeiendom og aktiv bruk av
denne eiendommen. Spgrsmalet er hvordan antallet potensielle garnfiskere kunne stige
innenfor de formelle rammene som gjaldt. Eller er forklaringa at folk med fiskerett i stgrre
grad enn tidligere benytta seg av denne retten etter at man fikk bedre og lettere redskaper?

Det hares heller ikke urimelig ut at nye strekninger kunne tas i bruk med bedre og lettere
garnutstyr. | samme retning trekker ogsa introduksjonen av jern-/stalstenger til bruk ved
stengselfisket. Pa den annen side har man gamle kilder som forteller at stengsler ble brukt i til
dels strie stryk, og at drivgarn ble brukt i kraftige strykpartier.

Utsagnet i VRL 2010 om at utviklingen i Tanavassdraget pa 1960- og 1970-tallet, forte til at
en gkende andel av totalfangsten begynte a bli tatt pa riksgrensestrekningen, og man sa ferre
fisk na fram til de gvre delene av vassdraget, hares i utgangspunktet rimelig og forstaelig ut
for den aktuelle perioden. Men utsagnet forteller ikke noe om utviklinga av fisketrykket etter
den tid.

142 Fiskerikonsulenten 1948:25,30. | 1948 var for gvrig ukefredninga p& halvannet dagn.
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Jeg er overbevist om at det ikke har veert intensjonen fra VRLs side, men en leser uten noen
forkunnskaper vil (kunne) oppfatte denne sammenfattende vurderinga dit hen at det gkte
fisketrykket pa 1960-70-tallet har vedvart frem til i dag, og ikke minst at det fiskes like mye
med garnredskaper som tidligere. Der har som kjent utviklinga gatt i stikk motsatt retning.

Siden begynnelsen av 1970-tallet er det nemlig en rekke forutsetninger som har endra seg.
Ikke minst gjelder dét prisnedgangen pa villaks, som en falge av den enorme veksten i
oppdrettsindustrien. Det har helt dpenbart fart til mindre interesse for a fiske laks med
tradisjonelle redskaper. Pa slutten av 1970-tallet ble det ogsa innfart 4 degns ukefredning for
garnredskaper, noe som i seg selv muligens ogsa bidro til en reduksjon av iallfall antallet
stengselsfiskere. Arbeidet med a sette opp et stengsel sto kanskje ikke lenger i forhold til
fangstmuligheten nar fisketida ble redusert og prisene gikk ned. | perioden frem til i dag er
ogsa drivgarnsesongen i vassdraget blitt forkorta. Siden 2002 har det heller ikke veert fiska
med kastenot i de norske, gvre delene av vassdraget.**

Derfor har fisket med garnredskaper avtatt meget sterkt. En del av dette bildet er ogsa den
dramatiske reduksjonen i sjalaksefisket de siste 30-40 arene. Det gjelder bade innen det
tradisjonelle krokgarn- og kilenotfisket, men ogsa avviklinga av line- og drivgarnsfisket til
havs i lgpet av 1980- og 1990-tallet. Den eneste nye beskatningsfaktoren som for alvor kom
inn i bildet rundt 1970-tallet, og som siden har holdt seg pa et konstant hgyt niva, er det finske
turistfisket i vassdraget.

17. Laksen - et baerende grunnlag for samisk kultur langs
Deatnu - Tanavassdraget

Det ar laksens forekomst i Tanaelf, som lockat menniskan att sla sig ned vid dess sandiga och
sterila strander. Det ar af den, som der bosatte fataliga befolkningen hufvudsakligast har sin
utkomst.**

Slik beskreiv presten i Utsjok pa finsk side av Tanadalen, Jacob Fellman, laksefiskets
betydning pa 1820-tallet. Det er ganske utvilsomt at pa den tid, og lenge far det, var
laksefisket den sentrale nearingsvei for de som bodde i Tanadalen, og ikke hadde reindrift som
hovednaringsvei. Slik har det ogsa vaert til langt opp mot var egen tid. | tillegg har man ogsa
langs nedre del av vassdraget et sterkt innslag av etterkommere etter finske/kvenske
innvandrere, som ogsa har hatt laksefisket som et meget sterkt materielt grunnlag.

Tradisjonelt er det gjerne slik at reindrift og samisk kultur knyttes sammen. | enkelte
omrader er det riktig. | andre distrikter og regioner gjelder andre kulturelle
sammenhenger. Ved Tanavassdraget er det saledes et klart likhetstegn mellom
laksefiske og samisk kultur. Eller sagt enda klarere: Laksefisket er her like viktig for
samisk kultur, som reindrift kan vare det i andre distrikter.**®

En definisjon pa kultur kan i dette tilfellet vaere at med kultur meines de materielle
forutsetninger for at den samiske befolkning har kunnet livberge seg i dette avgrensa

1433f. opplysninger pa arbeidsutvalgsmetet i Polmak, 7. og 8.6.11.

Y4Eellman J. 111 1906:110. Jf. 0ogsé s. 251/52.

“SUndertegnede er selvsagt klar over at mange som bor i tilknytning til Tanavassdraget har reindrift som sin
hovedbeskjeftigelse. Men — sveert mange av de som arbeider innenfor denne naringa er ogsa en del av
elvedalskulturen hvor laksefisket star sentralt.
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omradet, og knytte sin eksistens og identitet som samer til serlig en bestemt
naturressurs - laksen

Denne tilknytninga har veert sa sterk at den ogsa pa en rekke felter har nedfelt seg i
spraket, det sosiale livet og den andelige kulturen. Blant annet dreier det seg om:
- en rekke samiske termer for laks, alt etter alder, starrelse, kjgnn, utseende, hvor
lenge den har statt i elva, osv. | prinsippet kan dette navnesystemet
sammenliknes med reindriftas saerdeles velutvikla betegnelser for reinen, og
sjzsamenes mange mater a betegne selen pa, i eldre tid.
- hellige steder hvor det ble ofra for god lakselykke, og slike ofringer fant iallfall
sted til innp& 1900-tallet'*®
- stedsnavn som betegner laks og laksefiske
- sagn og fortellinger
- joik
- tradisjon og skikker for hvordan man skal oppfere seg i forbindelse med fisket,
0osV.
Derfor fins det ikke noe annet vassdrag i Norge hvor laksefiske og samisk kultur har
veert sa integrert i hverandre. | den videre historiske fremstillinga vil Tanavassdraget
derfor fortsatt bli vektlagt, som et bakteppe for dagens tradisjonelle kunnskap og det
videre arbeidet med denne kunnskapen.

17.1. Elvedalsbefolkningas tradisjonelle kunnskap om laks - 1820-

tallet.
Selv om litteraturen generelt er ganske sparsom med opplysninger om tradisjonell kunnskap
innen laksefisket, er det et viktig unntak. Det er Jacob Fellmans grundige, firebinds
nedtegninger fra Tanadalen og starre omrader i nord, fra 1820-tallet. Der finner man
opplysninger om fangstteknikker, nar fisket foregikk, kvantum, biologiske og sedvanerettslige
forhold, konserveringsmater, etc. Samme forfatter gir ogsa opplysninger om andre fiskeslag.
Det gjelder de ordinaere innlandsfiskeslagene, men ogsa sjggrret — hvor han imidlertid ikke er
helt konsistent pa artsbestemmelsen.'*” Ellers har han de samme samiske betegnelsene for
laksen som i dag: Luossa — storlaks, luosjuolgi — mellomstor laks, diddi — smélaks.**®

Kunnskap om laksens vandring mellom sjg og elv og noen av dens matvaner i sjgen, kommer
ogsa frem i en laksejoik som nok kan vere atskillig eldre enn fra 1820-tallet:

Laksen,

den sterke og kostbare fisk

svemmer langs bunnen.

Den ville fulgt Tanaelva gjennom jordkloden
hvis lgpet hadde gatt der.

Igjen gar den helt til kildene,

blir svart

og slutter helt & spise

Vender igjen nedover dit den kom fra,

1483¢. for eksempel Vorren, @ og Eriksen, H. K. 1993:83,84.

47 Se punkt 17.4. Fellman og sjgerreten.

148 Fellman. J. IV 1906: 110. Nar det gjelder lakse- og annen fisketerminologi, fiskemetoder, etc., anbefales ogsa
Solbakk, A./Muladal, R. 2007, og Porsanger, S. 2011.
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til det vide havet,

hvor det er mange laks.

Igjen blir den like blank

som den var far,

nar den kommer tilbake

til sitt eget hav.

Der far den spise sild,

blir feit igjen,

og ser likedan ut som tidligere.**°

Nar det gjaldt laksens oppgang i elva fortalte fiskerne at de starste laksene svemte farst, og de
mindre etter dem. Fellman hadde overfor lokalbefolkninga argumentert med at naturforskere
meinte at laksestimen danna en spiss vinkel pa turen mot stremmen. Samenes svar var at det
hadde de aldri sett. Man var ogsa klar over at laksen tok seg fort frem. Sa snart den fgrste
laksen var fanga ikke langt ovenfor elvemunningen, fikk man ogsa gjerne laks 10-15 mil
lengre oppe. Og — var det én — sa var det ogsa flere. Laksen svgmte aldri alene.

| forbindelse med det spesielle fisket i sideelva Ohcejohka/Utsjoki med tverrstengsel og
goldin, som soknepresten hadde enerett til*>°, hadde man observert et spesielt trekk ved
laksens veeremate. Den laksen som kom farst opp i elva var lettere a fange, ty den forsoker
gfvervinna hvarje motstand, mens den som kom seinere svemte saktere, og kunne bli skremt
tilbake til hovedelva hvis goldinfisket foregikk for ofte.**

Laksefisket pa 1820-tallet foregikk fra den farste laksen kom opp i vassdraget i slutten av mai
og begynnelsen av juni, og pagikk sa lenge isforholdene tillot det om hgsten. Ulike
garnredskaper ble brukt. Om hgsten nar nettene ble marke, var lystring en svert vanlig
metode.™*

17.2. Laksens gyting.
Fellmans informanter, lokalbefolkninga i Tanadalen, hadde apenbart gjennom direkte
observasjon ogsa detaljert kunnskap om laksens gyting. Denne foregikk pa grunner med
smastein eller grov grus, hvor vannstanden var fra en til tre alner — om lag en halv til
halvannen meter. Ofte sto ho- og hanlaksen sa tett inntil hverandre at begge kunne ljustras
med samme hugg. Gyteprosessen ble av lokalbefolkninga beskrevet til minste detalj, ikke
minst ogsa de sveert sma hanlaksenes rolle og iver etter a delta i gyteprosessen. Disse ble i
Fellmans samiske skrivemate kalt kuottaja, og selv sveart sma eksemplarer av disse kunne ha
melke. En samisk informant hadde observert hvordan flere av disse befrukta rogna, mens en
stor hanlaks provde & jage dem vekk, uten selv med sin mjélk 6fvergjuta rommen.*>

17.3. Gjeldlaksen - cuonza
Lokalbefolkninga langs Tanavassdraget kjente ogsa godt til gjeldlaksen — ¢uonza - som gikk
opp i elva pa hasten, vanligvis etter Bertelsmessotiden, 24. august. Fellman skriver om denne
at den mangla formeringsevne. Hofisken hadde fin rogn som den ikke gytte, mens hanfisken

9 Forfatterens til dels frie oversettelse av Luossa juoigam. Trykt i Donner 1876:140.
150 e punktene 17.5.3. og 17.5.4., om disse fiskemetodene.

L Fellman. J |1 1906:106.

2 Fellman. J |1 1906:421.

153 Fellman. J. IV 1906: 116.
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hadde sma melkeposer som hadde samme starrelse hele aret. Denne gjeldlaksen tilharte i
fglge Fellman oftere den vanlige laksearten, enn gvrige arter.**

17.4. Fellman og sjggrreten.
Fellmans beskrivelse av sjggrreten er noe problematisk. Han omtaler en fiskeart han kaller
taimen, hvor han bruker den latinske betegnelsen — Salmo Trutta, som jo er grret.*>
Beskrivelsen hgver ogsa bra med bade sterrelse og delvis oppvandringstidspunkt for
sjgorreten. Han kaller den ogsd Guvtscha, det vil si guvzd, (sjgorret pa samisk).*® Den kunne
veie to-tre kilo, noen ganger rundt 5, og det var tatt slik fisk pa om lag 10 kilo. Den begynte &
ga opp i Tanaelva mellom 25. juli og 6. august, eller noe seinere.

Overvintringa skjedde i falge ham ikke i hovedelva, men i Polmakelva og i innsjgene i Utsjok
elv. Men — i fglge ham den gytte ikke under vinteroppholdet. Selv om han hadde undersgkt
flere hundre slike, hadde han ikke funnet en eneste hannfisk. Dette satte han i sammenheng
med en fiskeart han kaller gralaks som etter hans oppfatning ogsa skulle finnes i vassdraget,
Salmo Eriox, Tidde, Kerro eller Kossi. Blant de mange av disse som han ogsa hadde
undersgkt, hadde han ikke funnet en eneste hofisk. Derfor meinte han at taimen var honan til
gralaksen. I tillegg til dette hadde han ytterligere en fiskeart som han ogsa kaller guvzd, som
gikk opp i vassdraget seint pa hasten for spise lakserogn.*®’

Verken taimen eller gralaks fins i Tanavassdraget, slik at det trolig er ordinaer sjggrret han
omtaler. Feilslutningene hadde han neppe fra de lokale informantene, samtidig som det ogsa
kan vaere en mulighet for at det har skjedd redaksjonelle misforstaelser da notatene hans ble
redigert og gitt ut i 1906.

17.5. Metoder.
Jacob Fellman hadde naturligvis ogséa en inngaende kjennskap til de ulike fiskemetodene som
ble brukt. Svert fa av dem er i bruk dag, da alle de kollektive metodene han nevner, samt
lystring, ble forbudt i 1872-73.

17.5.1. Drivgarnsfiske tidlig pa varen.

De metodene som ble brukt p& 1820-tallet var blant annet drivgarn (Kolgatabmen).™® Denne
metoden ble brukt noen dager etter islgsninga, far man kunne sette opp bistengslene. To
personer fiska sammen, med et 7-8 favners garn, og fangstene kunne veere svert bra. Ut fra
beskrivelsen brukte man denne fiskematen der det var stri stram, trolig stryk, og noenlunde
jevn bunn. Pa slike gunstige steder ble det kasta etter tur. Fisket foregikk over en kort periode,
hvor enkelte pa en 30 timers kunne fa 20 laks. Det utgjorde en hel tenne, mens de minst
heldige hadde fanga nok til & fylle en halv tenne.*

>4 Fellman antok at man ogsé hadde andre laksearter — grélaks (Salmo Eriox).

156 Omtalen av sjggrret finner man i Fellman. J. 1 1906: 112, og Fellman. J. IV 1906: 117, 118.
57 Se 0gsé punkt 8.5 Sjoarret.

158 Dagens nordsamisk: Golgadeapmi — drivgarnsfiske.

159 Jfr. Fellman J. 111 1906:274
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17.5.2. Strand/bistengsel.

Jacob Fellman skriver pa 1820-tallet at en viktig metode var fisket med strandpata, dvs. den
typen stengsel som fortsatt brukes i dag. Dette ble satt opp umiddelbart etter at drivgarnsfisket
var over, og var ogsa et individuelt fiske for hver familie. Etter som vannet sank strakte
stengslene seg lengre og lengre utover, nesten helt til kungsadran, dvs. dypalen. Enkelte sund
ble ogsa avsperra, i falge Fellman. Men — dypalen ble respektert helt til tverrstengslet ved
Outakoski.*®

Fiske med stengsel er en svaert gammel metode. Asbjgrn Nesheim som i sin tid gjorde en
grundig spraklig gjennomgang av samisk fiske og fisketerminologi, fant at de fleste samiske
betegnelsene vedrgrende laksestengsler var genuine samiske ord. Med dette som
utgangspunkt slar han fast at det samiske stengselfisket har urgamle tradisjoner, og at det
sannsynligvis gar tilbake til ur-finsk ugrisk tid.*®* Den tradisjonelle kunnskapen rundt dette
fisket ble ogsa overfart fra generasjon til generasjon. Hans J. Henriksen, som hadde
farstehandskunnskap om dette, skriver nemlig at stengselsplassene gjerne gikk fra far til

sgnn. 62

17.5.3. Tverr- eller overstengslet ved Vuovdaguoika — Outakoski.

Fellman nevnte overstengslet ved Vuovdaguoika, om lag tre mil nedenfor Karasjok. Dette
stengselet var satt opp i fellesskap av finske og norske undersatter, og laksen ble fanga med
not. Det ble satt opp etter varflommen, og fjerna i august nar laksen ikke lenger gikk oppover
mot stremmen.*®®

Over sveert lang tid var dette en av de aller mest stabile fellesfiskeordningene for begge lands
beboere, og var satt opp i nerheten av Outakoski/Vuovdaguoika, oppstrems munningen av
Valljohka. Helt frem til avviklinga mot slutten av 1860-tallet, var dette stengselet naermest &
regne for en institusjon i omradet. Blant annet hadde presten i Utsjok rett til tiende fra
foretaket. Slik navnet antyder, var det ngdvendigvis satt fra bredd til bredd. Etter prinsippene i
grensetraktaten fra 1751 skulle ikke slikt forekomme. De respektive lands myndigheter matte
tydeligvis bare akseptere folkeviljen. Muligens har de ogsa tolka bestemmelseneg i
Lappekodisillen fra 1751 om reindriftssamenes grenseoverflyttinger analogt, slik at man i
dette tilfellet anvendte disse ogsa pa laksefiske.

Da Karasjoksamene trakk seg ut av dette foretaket pa 1860-tallet, var norske myndigheter i
tvil om de hadde rett til & hindre de finske samene i a fortsette denne stenginga fra bredd til
bredd, hvis de gjorde det pa ensidig basis. Dette pa grunn av gammel bruk, men ogsa at
deltakelsen i dette stengselet var en privatrettslig rettighet som var nedfelt i jordebgkene pa
finsk side. Men - saka ble ikke satt pa spissen fra de finske samenes side.'®*

17.5.4. Goldin.

Etter at fisket ved tverrstengslet var avslutta, gikk fiskerne over til det ganska inbringande
Koldafisket. Dette fisket som pa samisk kalles goldin var i korthet en kombinert metode som

1% Fellman J. 111 1906:267.

161 Nesheim 1947:172. Ur-finskugrisk tid er ca. 4000-3000 &r. f. Kr. Jf. Finsk-ugrisk slektstre p& www.risten.no
162 Henriksen 1945:124. | artikkelen hvor denne opplysninga er henta fra, gir forfatteren en meget instruktiv
innfaring i fisket med posegarnstengsel, og om den kunnskap som var ngdvendig for & kunne lykkes med dette.
193 Fellman. J 111 1906:276.

164 Se nrmere om dette stengslet i Pedersen 1987/88.
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bestod av to tverrstengsler, drivgarn fra bredd til bredd, og en liten kastenot. Man satte opp et
tverrstengsel som ikke fanga fisken, og lot dette sta en stund slik at mengder av laks kunne
samle seg nedenfor det. Deretter satte man opp et annet tverrstengsel pa skra, atskillig lengre
nede, med en hgvelig kastenotplass i enden av den delen av stengselet som danna en spiss mot
stranda. Nar dette var gjort kasta man et drivgarn fra bredd til bredd nedenfor det gverste
stengselet, og dreiv laksen som hadde samla seg der, nedover mot det nederste skrattstilte
stengselet. Der ble laksen tatt med not i vinkelen mellom dette stengselet og stranda.
Drivestrekninga kunne i fglge Fellman veare sa mye som en og en halv mil, og fangsten pa
opptil tusen laks i én slik operasjon.

Dette var ogsa en utprega kollektiv fiskemetode. Pa 1820-tallet var den imidlertid blitt mindre
vanlig, og den kunne ikke settes i verk med mindre alle var enige i det — om ej hela
elfsholaget derom samjes. Fiskemetoden krevde ogsa mye folk som ville fa avbrudd i
hjemmefisket hvis de deltok i goldin, og det var begynt & bre seg en oppfatning om at laksen
kunne bli skremt tilbake til havet for tidlig. Fellmans egen oppfatning var at denne
fiskerPegtoden aldri burde veert tillatt, da den matte lede til at laxens uppstigande i elfven

aftar.

17.5.5. Drivgarn fra bredd til bredd — Golgadak eller Golgadaga. *®

Den tredje kollektive metoden som Fellman omtaler — forbudt for enkeltpersoner - var
drivgarn seint pa sommeren/hgsten, Golgadak eller Golgadaga. Dette ble gjerne kasta over
hele elva, slik at det gikk fra bredd til bredd. Pa én natt kunne fiskerne ta flere hundre laks pa
denne maten. For at dette fisket skulle kunne gjennomfgres matte det gis beskjed til de gvrige
fiskerne bade pa norsk og finsk side, oppstrams og nedstrgms, slik at de som gnska a delta i
fisket kunne innfinne seg.*®’

Denne metoden er etter alt & demme forlgperen for kastenotfisket i gvre del av vassdraget,
slik det seinere har veert regulert gjennom fiskeregler og overenskomster med Finland. Dette
fisket, delvis med en beskrivelse av kastenotplasser og antallet av disse, far man en relativt
detaljert grundig oversikt over i fiskerikonsulentens rapport fra 1948. | den nedre delen var
kastengter ikke vanlige, men de ble brukt i Maskejohka og nedenfor Storfossen. Etter
beskrivelsen ble denne metoden brukt en del pa bestemte plasser oppover vassdraget. Blant
annet var det en meget god kastenotplass under Ailestrykene pa finsk side.®® Han omtaler
ogsé kastenotfisket i KéraSjohka spesielt.169

17.5.6. Lystring.

En meget viktig, individuell fiskemetode om hgsten var lystring. Den beste tida for dette var
uka far og etter mikkelsmess, 29. september. Lysterfisket tok imidlertid til sa snart nettene
begynte & bli markere. Lgvfallstida var lite gunstig for lystring. De gule bladene i vannet

165 Om goldinfisket: Fellman. J 111 1906:276, 277. Begrepet elfsholaget dekker helt klart begge lands innbyggere,
men det er likevel uklart hvor langt ned i vassdraget folk matte veere enige for at goldin kunne gjennomfares.

166 jacob Fellmans terminologi.

" Fellman J. 111 1906:277, 278.

168 Fiskerikonsulenten 1948:11.

199 Se nermere om dette i pk 16. Statistikk, fangstutvikling, fangstintensitet og overbeskatning.
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skremte da laksen ned pa dypere vann. Lystringa var mest lgnnsomt etter lgvfallet og frem til
10. oktober — men fortsatte helt til isen la seg.*"

| hastmarket lyste lystringsbalene over vannflata hvor hver enkelt fisker hadde sin faste
lystrestrekning. Dette var en sedvanemessig ordning slik den ble beskrevet av den fiskende
allmue:

Ofverenskommelse och hafd stadgar har vissa rattigheter, och de &ro heligare an de, hvilka
den vardsliga makten utstakar.*™

Fellman selv var ganske kritisk til enkelte av de metodene som ble brukt. En del av dem var
etter hans oppfatning forkastelige, og egna til a utrydde laksen. Man burde forby all slags
kolkning og skremming av laksen fgr og under gytetida. Lystring kunne nok fortsatt tillates
fordi denne metoden ikke skremte fisken.'”

Metoden ble forbudt fra og med 1873. Det er likevel grunn til & tro at fiskematen nok holdt
seg enna en god stund. Hans J. Henriksen, skriver blant annet i 1945 at han nok i hgstmgrket
hadde sett ild reke pa vatnet i Tanaelva, men det har vel vaert skrgmt. *3

17.6. Var elvedalsbefolkninga uten omtanke for laksebestanden?
Det kan nok synes som om en del av de metodene fra 1820-tallet som er nevnt ovenfor, var en
fare for laksebestanden. Slik ble de iallfall etter hvert oppfatta av myndighetene fra midten av
1800-tallet. Men - selv om man brukte til dels effektive metoder, er det vanskelig a tenke seg
at elvedalsbefolkninga med apne gyne ville undergrave grunnlaget for sin egen eksistens —
utrydde laksen - deres aller fremste neringskilde.

Nar man ser narmere pa dette, finner man at over- eller tverrstengslene ikke ble brukt hele
sesongen. Verken om varen eller hgsten var disse stengslene i drift. lallfall var dét
hovedmanstret for det mest kjente av disse - i naerheten av Vuovdaguoika, ovenfor
munningen av Valljohka.'*

For goldin og golgadat var det som nevnt foran, selvpalagte restriksjoner som gjorde at heller
ikke de metodene var sa gdeleggende som man kunne frykte — alle matte vaere enige for at de
skulle kunne gjennomfares. Til dette kommer selvsagt at de heller ikke kunne brukes overalt,
slik at laksen der gikk fri for beskatning fra disse effektive fiskematene.

Der er ogsa andre kilder som viser at folk ikke uten videre var opptatt av kaste pa land sa mye
laks som mulig. Det kommer blant annet til uttrykk ved at man pa 1820-tallet ikke kjgpte inn
salt nok for hele sesongen. Om vinteren henta man salt med reinskyss fra handelsplassene (pa
norsk side), men det var en del av kulturen at det ikke ble kjgpt inn mer enn til et visst
kvantum laks. Fra 1821 forteller Jacob Fellman at folk fra de fleste familiene i Utsjok
forsamling, midt i den beste fisketida i slutten av juli, dro til Mortensnes ved Varangerfjorden
for & kjgpe mer salt. Det var en reise som kunne ta 8-12 dager, og hver enkelt brakte da med

9 Fellman J. 111 1906: 278.

1 Fellman. J | 1906:421,422. Der har han ogsé en detaljert beskrivelse av lystring nedenfor Utsjokmunningen,
natt til 24.9.1828.

"2 Fellman J. 111 1906: 278.

13 Henriksen 1945:118. Forfatteren var fadt i Polmak herred i 1903, og vokst opp med laksefiske fra barnsben
av.

174 Se foran om dette stengslet i pkt. 17.5.3.
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seg 3 lispund eller rundt 30 kg. Den samme tilpasninga hadde samene fra Karasjok, selv om
deres reise for & hente salt var om lag 200 kilometer lengre.

Det vil si at salthentinga i praksis fungerte som en fredningsperiode. Dette til dels langvarige
avbruddet i fisket midt pa sommeren for & hente salt, var noe Fellman forundra seg over. Han
syntes ikke at dette var noe god mate a disponere tida pa, midt i den beste laksesesongen.
Svaret han fikk nar han tok det opp med folk, var at bare Gud ville fortsette a gi av sin
overflod, sa hadde man tid til det — nog har man tid til at fare etter salt, blott Gud gir ymnigt
fisk.!”® I samisk tradisjon gér dette delvis igjen i ordtaket Ipmil aiti ii leat salkemis — Guds
stabbur kan ikke noe menneske temme.'”® Noe liknende kan man ogsa here i dag: Selv om
folk tar seg fri fra fisket sa sier man at andre nok ikke tar den laksen som man selv er tiltenkt.

Men — generelt sett skulle man ikke stile for hgyt — men ta til takke med det man ble “tildelt”:
Guhte ollu halit, son uhccén fidne — Den som gnsker sig meget, faar litet. Imidlertid — nar
man hadde garn ute ble det nok en rad: Gal fierbmi guolis gavdna — Garnet finner nok fisken
sin. Uten skikkelig innsats lyktes man likevel ikke: Laiki bivda, muhto ii fidne — Den lade
fisker, men faar ingenting.’’

17.6.1. Reproduksjonen matte sikres.

Fisket bade etter laks og andre fiskearter var det aller viktigst neeringstilfanget, og man hadde
omtanke for & sikre en best mulig reproduksjon. 11868 ble i den anledning tatt et lokalt
initiativ i Karasjok for a berge fiskeyngel fra a bli avskaret fra elva etter flomtida. Man gnska
derfor udterring av saadanne Myrer, der i Flomtiden ansamle Dammer, hvorfra Fiskeyngelen
afskjeeres Adgang til atter at komme ned i Elven,....1"® Dette ble realisert i 1870, da det ble
satt i gang en omfattende grefting av myrer i fiskekultiveringsgyemed, nemlig at
fiskeyngelen, serlig av sik, som i flomtida hadde forvilla seg inn i dammer og vannpytter i
myrene, skulle fa adgang til elva igjen.

I C. J. Schanches inspeksjonsrapport til fogderiet, 26.7.1867, kommer det ogsa frem en lokal
oppfatning i Karasjok om at man matte spare gytelaksen. Bakgrunnen var at noen — tydeligvis
for farste gang - hadde begynt a flytte bort fra selve grenda Karasjok. I dette tilfellet dreide
det seg om flytting til Suos§javri, om lag 4 mil oppstrems Karasjok. Antakelsen var at dette
hadde vedkommende gjort for a drive goldin, golgadat og lystring. Dermed frykta man for at
han ville utrydde gytelaksen(i Iegjohka). Det vil si den laksen som var gatt opp dit, far
overstengslet i Karasjok var satt opp, og som skal gyde paa sine Gydningspladser.*”

Dette forteller trolig noe om rasjonaliteten i det fisket som ble drevet med kollektive metoder i
gvre del av vassdraget. Mye laks gikk opp tidlig pa sommeren fgr man satte opp
overstengsler, i dette tilfellet i Karasjohka. Denne laksen skulle det ikke fiskes pa fordi det var
den som skulle gyte og fare bestanden videre. Derfor ble individuelt fiske pa de gverste
strekningene sett pa som et brudd med sedvanen og den tradisjonelle kunnskapen og
forvaltningsmaten.

1> Om salthenting og avbrudd i fisket - Fellman. J | 1906:69,70

7°Quigstad 1922:186, nr.456.

7 Fokstad. P/Otterbech, J 1920:2,3,5. Disse ordtakene er samla inn, sarlig i den nederste delen av Tanadalen, pé&
begynnelsen av 1900-tallet.

"8statsarkivet i Tromsg. (SAT@). Finmarkens Amt (FA). Kopibok (kpb). 1968. Brev til Tanafogden, 8.10. Se
ogséa Finmarkens Amtstingsforhandlinger (FAF) 1868. sak nr. 111, Bidrag til Ophjelp af Sikfiskeriet i Karasjok.
' SAT@. FA. S II. Pk 74. 1867.
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| tillegg hadde fellesstengslene som ble brukt i Karasjokelvene ogsa en sosialt utjevnende
funksjon. Dette kommer frem i forbindelse med argumentasjon for a beholde slike stengsler
ogsa etter at slike ble forbudt i 1872-73. Begrunnelsen var at de ble eid og passa i fellesskap,
og fangsten ble delt likt pa alle deltakerne. Derigjennom fikk ogsa gamle og skrapelige folk
laks til livsoppholdet. Ordninga kunne derfor betragtes som en frivillig, men ngdvendig
fattigunderstattelse.'*°

Et interessant trekk ved denne maten & dele fangsten pa - at alle skulle ha likt - er at den ser ut
til & ha fulgt med inn i dagens moderne samfunn. Fortsatt er det slik at stangfiskere i Karasjok
som fisker sammen, deler fangsten helt likt. Det vil si at om bare én far laks, vil de andre ogsa
fa sin del av den.

17.7. Stor enighet mellom allmuene péa begge sider.

Frem til om lag midten av 1800-tallet hadde befolkning i Tanadalen, pa tvers av grenselinja, i
praksis en egenforvaltning av laksefisket. Til tross for enkelte uoverensstemmelser var det
enigheta og samforstanden mellom allmuene som var mest fremtredende. Embetsmennene i
distriktet sa seg flere ganger forundra over dette. Fogd Cappelen i @st-Finnmark, var pa 1830-
tallet en av dem. Han var forbausa over at der ikke var mer tvist og strid, bade pa grunn av
samenes lave kulturelle niva, og neringsveiene deres som lett kunne gi adgang til tvister og
konflikter. Bortsett fra noen sma tvister mellom enkeltpersoner hadde det knapt veert fart klager
over forurettelser. Fogd Cappelen hadde tvert imot

"... havt den Forngielse at erfare hvorledes disse raae Mennesker, hvis Naringsvei saa lettelig
kan give Anledning til Strid, have levet i god Forstaaelse og ladet enkelte smaae Tvistigheder
komme til mindelig Foreening." &

Denne samforstanden ga ogsa grunnlag for fellesinitiativ for a bedre forholdene for laksens
oppgang. | 1830 vedtok blant annet et fellesmagte mellom laksefiskere fra finsk og norsk side,
at det skulle kjgres sand pa isen den etterfalgende vinteren. Tidligere erfaring hadde nemlig
vist at slik sandstrging hadde en gunstig virkning, i det Midtstrgmslinien ble dypere. Dette ble
igjen aktualisert rundt 1850, da man ble enige om & kjare sand pa isen i selve elvemunningen.
Dette for at isen der ikke skulle ligge lenge etter at elva ellers var gatt opp, slik det vanligvis
var og er. Begrunnelsen var at man gjennom en slik framgangsmate ville unnga flomskader pa
markene, men ogsa at det ville veere til nytte for fisket. Elva ville nemlig ikke utbre seg i et
flakket Leie, hvis man tok de nevnte forholdsreglene om vinteren.

17.8. Klimaet for a ta hensyn til tradisjonell kunnskap.

De fleste som har veert involvert i arbeidet med reguleringer av laksefisket i nord, blant annet
forskere og forvaltere, har erfart at bade sjg- og elvelaksefiskere har hatt sterke synspunkter pa det
materialet som legges fram som grunnlag for reguleringer, og de konkrete reguleringsforslagene.
Ett synspunkt som sveert ofte gar igjen, iallfall blant mange som fisker med garnredskap, er at de
ikke blir hart og at deres kunnskap og erfaring ikke teller. Man hgrer ogsa utsagn som at dette er

180 3f. Pedersen 1988:23. Prinsippet med & dele fangsten likt pa alle deltakerne er ogsé kjent fra andre omrader i
Tanavassdraget., bl.a. Sirma — om lag 10 mil fra utlgpet. Jf. Dikkanen 1965:33.
181 Jf, Pedersen 2008:356
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kjente trekk i storsamfunnets behandling av samer, og/eller folk i sin alminnelighet i nord, og i
seerlig grad i Finnmark.'#2

Det ma da ogsa medgis at klimaet for a ta hensyn til tradisjonell kunnskap i forskning og
forvaltning nok ikke har veert det aller beste i tidligere tider. Det har & gjgre med
kulturforskjeller og trolig ogsa med den forvaltningstradisjonen man har i nord, ikke minst i
Finnmark, som i mange arhundrer fgr 1814 bade ble behandla som, og reelt sett var en koloni
— styrt fra Kgbenhavn. Midt pa 1800-tallet ble amtet definert som statens private eiendom,
fordi det i stor grad skulle ha vaert bebodd av samiske nomader, og at det hadde veert en
koloni. Derfra gikk man over i en periode hvor samene, ogsa offisielt, ble sett pa som et
mindreverdig folkeslag.'®®

Dette ga seg nok utslag i hvordan embetsfolk og myndigheter betrakta samenes evne til a
forvalte de fornybare naturgodene pa en forsvarlig mate. Ett uttrykk for dette far man trolig da
Norge og Finland forberedte de farste felles fiskereglene for Tanavassdraget, pa slutten av
1860-tallet og begynnelsen av 1870-tallet.

Amtmannen meinte da at det var helt ngdvendig med et samarbeid mellom de to lands
myndigheter, fordi befolkninga det var tale om sto pa et kulturtrinn som var lidet gunstig for
Fiskeriets Forbedring som for Kulturarbeide i almindelighet.®** Chr. A. Wulfsberg som utga
en bok om Finnmark med stgtte fra Indredepartementet omtrent samtidig, var inne pa det
samme. Med referanse til amtmannen skreiv han at de aller fleste fiskerne i vassdraget var
samer som hadde mindre let for at fatte og erkjende at der kan veere Nytte i at legge Baand pa
sig i Efterstraebelsen av Fisket. Han la til at ogsa denne nzringskilden ville flyte rikeligere
hvis Tanadalen gjennom innflytting fikk beboere som hadde nok Forstand til at indse at
Laxens Fredning i Gydetiden, var ngdvendig. Et slikt tiltak, sammen med kunstig utklekking,
kunne gjgre dette fisket fordelaktigere enn det noensinne tidligere hadde veert.*®

Et annet eksempel pa hvordan man pa sentralt hold vurderte innbyggerne i Tanadalen, finner
man i 1912, i et brev fra fiskeriinspektgren til en engelsk sportsfisker. Roer matte man skaffe
seg lokalt, men andre typer tjenestefolk burde man ha med seg, da Distriktets Indvaanere
neppe duer stort til at stelle i et civiliseret Hus.*®®

Fiskerikonsulenten for Nord-Norge var i 1948 inne pa de kulturelle og spraklige forholdene,
og den holdninga som myndighetene hadde hatt til samene, i sin grundige rapport om
Tanavassdraget:

Undersgkelsene i vassdraget er meget vanskelige. De fleste som bor langs elva, er samer. De
forstar, eller gnsker ikke a forsta fremmede. De har nok ofte vaert behandlet slik at de har
grunn til & veere mistenksomme. Derfor var det viktig & ha med folk som kunne snakke med
dem og oversette. Men — hvis man ikke kontrollerte opplysningene godt nok — ville man fort
oppdage at man hadde vart for godtroende.*®’

182 Forholdet mellom vitenskapelig og tradisjonell kunnskap innen laksefisket i Tanaomradet, og aktarenes ulike
tilneerming til for eksempel a forklare variasjoner i laksebestanden, er pa en instruktiv mate drgfta av Gro B.
Ween som i flere sesonger har gjort feltarbeid i forhold til laks i dette distriktet. Jf. Ween 2011.

183 Denne delen av historia er beskrevet i mange vitenskapelige arbeider.
184 pedersen 1986:108.

185 Wulfsberg 1867:93.

1% Solbakk 2011:102.

187 Fiskerikonsulenten 1948:1.
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De seinere tiarene har man i Norge fatt en offisiell oppgradering av samisk kultur, og
grunnlovsparagraf 110 A fra 1988, om samenes rettsstilling er sentral i sa mate:

Det paaligger Statens Myndigheter at legge Forholdene til Rette for at den samiske
Folkegruppe kan sikre og ndvikle sit Sprog, sin Kultur og sit Samfundsiiv.

Denne paragrafen inneberer at det i dag er prinsipiell likeverdighet mellom samisk og norsk
kultur i Norge.

De siste drene har man innen naturforvaltninga fatt en kvalitativt ny situasjon delvis i
kjelvannet av denne oppgraderinga. Tradisjonell kunnskap — ogsa samisk - skal vurderes av
forskning og forvaltning ved regulering av naturgoder - herunder laksefisket.

Dette er ingen enkel prosess. Det har man blant annet sett i forbindelse med hvordan lokal,
erfaringsbasert kunnskap er mgtt med i forbindelse med lokale krav og forslag om vern av
fjorder eller fiskefelter mot aktive redskaper. Der er fiskernes kunnskap ofte blitt latteriggjort
av forskere og enten betegnet som overtro eller som forsgk pa a generere egen vinning i
stedet for som kunnskap om biologiske forhold. Vitenskapen har skapt seg en plass som
forvalter av den sanne kunnskap.'®

Det nye formelle grunnlaget for at ogsa samisk tradisjonell kunnskap skal vektlegges, skaper
med andre ord utfordringer for forskere og forvaltere som skal forholde seg til dette. Det
henger blant annet sammen med at samisk historie, kultur og naturbruk, ikke har hatt noen
fremtredende plass ved de hgyere utdanningsinstitusjonene som utdanner naturvitere og
naturforvaltere.

For at man kan skal fa en konstruktiv dialog om laksereguleringer, bygd pa legitimitet
og tillit, er det viktig at forskere og forvaltere har en viss kunnskap om den historiske
erfaringsbakgrunnen man har i samiske omrader og det aller nordligste Norge generelt.
Derfor er det naturlig og viktig at det legges opp til en slik systematisk
kunnskapsoppbygging. | sa mate er arbeidsutvalget for laksereguleringer et viktig ledd i
dette arbeidet.

18. Angaende strategi for framtidige reguleringer av fiske
etter laks i Nord-Troms og Finnmark.

De sakkyndige er ogsa bedt om & komme med elementer til en

strategi for framtidige reguleringer av fiske etter laks i Nord-Troms og Finnmark. Det bgr
omtale mulige mal og identifisere tema som ma undersgkes nermere, og komme inn pa bade
biologiske og kulturelle prinsipper som ma ligge til grunn for strategien.

188 Maurstad, A og Sundet, H. 1998:19. Det siterte utsagnet bygger forfatterne pa Eythorsson 1996.

Men — ting er i ferd med 4 endre seg. Behovet for og nedvendigheta av 4 inkludere erfaringsbasert kunnskap i
forskernes arbeid med fisk og fiskebestander — for 4 utvide datagrunnlaget og skape legitimitet hos dem som blir
berort av forskningas resultater - er blant annet sterkt understreka av Steven Mackinson og Leif Nottestad. Jf.
Mackinson S. og Nottestad, L. 1998.
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Dette ma oppfattes slik at elementene til en slik strategi skal veare innenfor rammen av
Arbeidsutvalgets siktemal om & oppna gode konsultasjonsprosesser om laksereguleringene,
hvor man sikrer at

- beskatningene skjer pa laksebestandenes overskudd

- bidrar til & sikre grunnlaget for samisk kultur

- nye reguleringer er basert pa vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap

Undertegnede antyder her enkelte prinsipper som et grunnlag for det videre arbeidet med
laksereguleringer i nord:

Lakseforvaltninga i nord/samiske omrader har som formal a legge til rette for at
lakseressursene forvaltes pa en balansert og gkologisk berekraftig mate til beste for
innbyggerne i regionen, og pa en mate som sikrer grunnlaget for samisk og annen materiell
kultur som tradisjonelt har veert knyttet til laksefiske.

-l erkjennelsen av at befolkningen i denne regionen har en flere tusenarig tradisjon og
erfaring med a forvalte laksebestandene, er det viktig at denne erfaringen og
kunnskapen trekkes aktivt med i forbindelse med forskning og forvaltning.

- Tradisjonell kunnskap kombinert med moderne biologisk vitenskap vil gi det mest
holdbare grunnlaget for a sikre gjensidig tillit og en beerekraftig forvaltning, basert pa
laksebestandenes overskudd.

- En sikrest mulig kunnskapsbase vil gjgre det mulig a legge opp til en forvaltning med
et sa langsiktig perspektiv at det sikrer god forutsigbarhet for de som har laksefiske
som en del av sin naring og kultur.

- Som et grunnlag for en langsiktig forvaltning, lages det forvaltningsmodeller som
bygger pa kjent og tilgjengelig biologisk og tradisjonell kunnskap.

- For a virkeliggjare disse prinsippene vil partene

o gjennomfare et forsknings- og utredningsprosjekt over tre ar med det siktemal
a samle inn, bearbeide, systematisere og tilgjengeliggjare tradisjonell,
erfaringsbasert kunnskap, blant sjg- og elvefiskere, om laks og naturgitte
forhold som pavirker laksebestanden

o bidratil at denne kunnskapen blir ett av grunnlagene for de vurderingene som
gjeres av innen forskning og forvaltning, i forhold til lakseforvaltningen

o legge stor vekt pa forskning om bifangst av laks ved pelagisk fiske, og hvilken
virkning slikt fiske har for laksens beiteforhold

o sikre at tradisjonell kunnskap far en formell plass i rad og utvalg som arbeider
med regulering av laksefisket

o ved nye reguleringer sgrge for et maksimalt statistikkgrunnlag for utviklingen i
fangstkvantum og fangstintensitet for de enkelte brukergruppene, sammen med
en tilsvarende fremstilling av forutgaende reguleringer for de samme
gruppenes vedkommende

o formalisere samarbeidet med laksefiskernes organisasjoner slik at deres
stemme far en reell plass i reguleringssparsmal

Forfatteren er dr. philos i historie, farsteamanuensis ved Sami Allaskuvla/Samisk
hggskole, Guovdageaidnu/Kautokeino.
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Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid

Forord

Laks har gjennom alle tider veert et attraktivt bytte for folk langs kysten og langs laksevassdragene. Lang
tids erfaring med laksens adferd og stadig utvikling av nye fangstredskaper gjgr at laksen enkelt kan
fanges i bade sj@ og vassdrag. Fangst av laks har pavirket bade sammensetning og tallrikhet av
laksestammer og deres evne til 3 produsere hgstbare overskudd. Overbeskatningen har historisk vaert
en av de viktigste truslene mot sunne laksebestander. Landets myndigheter har derfor, naermest til alle
tider, gitt bestemmelser for utgvelse og omfang av laksefiske bade i sjg og vassdrag. Ved siden av
biologiske argumenter finnes det kulturelle, gkonomiske og andre argumenter for hvordan denne
ressursen skal forvaltes. Dette har fgrt til at det finnes store lokale og regionale forskjeller i de offentlige
reguleringene av fisket.

Her forsgker vi pa en oversiktlig mate a vise hovedlinjene i de offentlige reguleringer av sjg og elvefiske
for hvert fylke. Offentlige reguleringer har gjennom tidene bestatt av en lang rekke elementer, noen har
avgjort redusert beskatningen, andre har sannsynligvis ikke gjort det. Vi har valgt a legge hovedvekt pa
endring av fisketid i var framstilling.

DNs arkivansatte Anne-Ma Sigstadstg har velvillig vist oss fram i mgrke og dype arkivganger. Tusen takk
for hjelpen! Ansatte ved FeFO og Fylkesmannen i Finnmark har gitt muntlige opplysninger og Morten
Johansen og Steinar Pedersen har bidratt med bakgrunnsmateriale. Takk for bidragene.

Vi takker DN og deres kontaktperson Stig Johansson for oppdraget.

Namsos, oktober 2011

Frode Staldvik
daglig leder
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Innledning

Hovedmalet med de moderne offentlige reguleringer av laksefiske er 3 tilpasse fisket til situasjonen for
den enkelte bestand. Bestandens produksjonsevne og sammensetning skal bevares — eller utvikles.
Videre blir bade kulturelle, gkonomiske, dyrevelferd og fordelings hensyn ofte vektlagt. Overfiske, fiske
pa blandede bestander og de siste tiars generelle nedgang i laksebestanden utgjgr de viktigste
argumentene for a innfgre begrensinger i fisket. Bestemmelser som regulerer antall fiskedggn og
fiskeperiode for de ulike redskapstypene er hyppigst brukt. En rekke andre tiltak for a regulere fisket er
likevel benyttet; fredningssoner og tildels detaljerte bestemmelser om for eksempel maskevidde, antall
kroker og type lokkemiddel. Vi har ikke vurdert effektene av ulike typer reguleringer.

Mange ulike typer bestemmelser og kombinasjoner av disse gir et svaert stort mangfold i reguleringene,
bade innen og mellom vassdrag og innen og mellom kystomrader. A framstille de samlede endringene i
regioner over tid i reguleringene av laksefiske med bade hgyt presisjonsniva og hgy lesbarhet er svaert
krevende - om ikke umulig. Vi har i samarbeid med oppdragsgiver har valgt a legge hovedvekt pa antall
fisked@gn, for reguleringer i bade sjglaksefiske og i elvefiske.

Offentlige reguleringer av laksefiske gir de ytre tillatte rammene for utgvelse av fisket. | elvefisket er det
i tillegg ofte gitt ulike type bestemmelser av fiskerettighetshavere som ledd i den lokale fiskeforvaltning.
| noen vassdrag kan disse trolig begrense antall fisk tatt pa land svaert mye. Private oppkjgpsordninger
av kilenotrettigheter i sj, som for eksempel ble gjort en periode i Trondheimsfjorden, begrenser ogsa
uttaket av fisk. Likevel omfattes slikt ikke av var sammenstilling, vi har kun vist utviklingen i offentlige
reguleringer. Kun ett unntak er gjort. | grensevassdraget Neiden reguleres garn, kastenot og sportsfiske
av en overenskomst med Finland. Neiden fiskeselskap har i lange tider avstatt fra & utgve et “lovlig”
garnfiske, og de har selv lenge begrenset kastenotfisket ned til 20 dager per ar.
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Metode

Direktoratet for Naturforvaltnings (DN) aktuelle arkiver er giennomsgkt etter eldre skriftlige kilder.
Elektroniske versjoner av Lovtidene, hvor alle offentlige lover og forskrifter publiseres, er benyttet for
perioden etter 1985. | tillegg er notater fra DN og andre kilder benyttet.

Det er ingen garanti for at alle offentlige reguleringer av laksefisket er tatt med. Nyere reguleringer
finnes det systematisk og god skriftlig dokumentasjon for. For eldre reguleringer er det mer komplisert.
Ofte finnes skriftlige kilder som “Igsbladsystem” sammen med andre offentlige dokumenter - om
skriftlige dokumenter er funnet. Det kan derfor ikke utelukkes at noen offentlige reguleringer ikke har
kommet med.

Det er valgt a starte fremstillingen fra 1850. Perioden frem til 1950 er kun delt i to, deretter vises
utviklingen i 10-ars-perioder.

Utvidet fiske i sj@ eller elv etter remt oppdrettslaks er utelatt.

Vassdrag

De ti vassdragene fra hvert fylke med stgrst gjennomsnittlig fangst i perioden 1997 til 2007 er valgt ut
for a vise gjennomsnittlig fylkesvis utvikling i antall dggn fisketid i elv (Se vedlegg). Der benevningen
antall fiskedggn brukes i tekst eller figurer er dette gjennomsnittlig antall fiskedggn for de ti utvalgte
vassdragene fra hvert fylke. Dette gir et objektivt utvalg og representerer en periode med bade ar med
godt innsig og ar med lavt innsig. Hvert av disse vassdragene teller likt der vi fremstiller giennomsnittet
for disse.

Utvalget bestar av de beste vassdragene over en tiarsperiode. Det sterkeste virkemiddelet, det a stenge
et vassdrag for alt fiske blir bare brukt i vassdrag i szerlig darlig forfatning. Ingen av disse er med i vart
utvalg for beregning av gjennomsnittlig fisketid. Derfor nevner vi antall vassdrag der det i 2010 ikke er
apnet for fiske.

Fredning av deler av vassdrag er ikke tatt med som en faktor ved beregning av gjennomsnittlig fisketid.

Vassdrag infisert med Gyrodactylus salaris er behandlet spesielt. De er kun med i beregningen fram til
1990. ”Gyrovassdragene” har spesielle reguleringer, og Vitenskapelig rad for lakseforvaltning gir ikke
forvaltningsrad for disse.

Reguleringen av fisketid skjer ikke bare som innkorting i forkant eller etterkant av sesongen. Antall dggn
fisketid er derfor beregnet som perioden hvor fisket er tillatt, minus ukefredning, og i noen tilfeller
degnfredning. Hvis, for eksempel, dggnfredningen i ei elv har vaert 6 timer pr. dggn, er % av fisketiden
for denne elva trukket fra, uavhengig av hvilken tid pa dggnet fredningen gjelder.



Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid

Gruppen garnredskap i elv omfatter alle bundne redskaper, som settegarn, kastengter og ngter med
ledegarn og lignende. Forskrifter som omhandler bruk av teiner og ruser samt ulike lokale tilpasninger
er ikke tatt med, da omfanget av dette har veert relativt beskjedent.

Sjg

Finnmark fylke er delt i fem ulike regioner i gjeldende forskrift (FOR 2010-05-31 “Forskrift om fisketider
for fiske etter anadrome laksefisk i sjgen”). Reguleringen vises som gjennomsnittlig antall fiskedggn for
disse fem regionene. Hver region teller likt i framstillingen.

Gjennomsnittet av antall fiskedggn for krokgarn og kilenot vises for faststaende “garnredskap”.

| fremstillingen er det skilt mellom faststaende garnredskap som for eksempel krokgarn og kilenot og
fiske som na er forbudt som drivgarn og lakseline. For perioden 1990 — 2010 har vi for %-vis utvikling i
fisketid likevel skilt mellom krokgarn og kilenot i Finnmark.

Utviklingen nar det gjelder statlige lakseplasser i Finnmark er ikke inkludert her, og heller ikke
munningsfredningene.

Der fylker er delt inn i ulike omrader, med tilhgrende bestemmelser om fisketid, brukes gjennomsnittlig
fisketid i beregningene. Alle sonene i et fylke er vektet likt, vi har verken tatt hensyn til areal eller antall
aktive fiskere. Eksempelvis var Mgre og Romsdal tidligere delt i tre fogderier med ulike bestemmelser
for laksefiske med fasstaende garnredskap i sj@, og vi har valgt a brukt gjennomsnittet for disse tre
omradene i illustrasjonene.

De siste ars reguleringer er langt mer detaljert enn tidligere. Hovedinndelingen er likevel todelt,
fjordstrgk og kyststrgk, og vi har brukt gjennomsnittet av disse. | forskriftene er det ofte gjort unntak fra
hovedinndelingen for fjorder, ogsa sma fjorder, disse har vi oftest ikke tatt hensyn til. Stgrre fjorder som
ikke er apnet for fiske nevnes de spesielt i teksten. Vi har likevel gjort unntak for Trondheimsfjorden.
Dens utstrekning utgj@r store deler av kysten i Trgndelag. Vi har derfor valgt a8 beregne gjennomsnittlig
fisketid fra kystomradene, fjordomradene i Namdalen og Trondheimsfjorden der vi illustrerer
reguleringene for trgndelagsfylkene.
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Resultater

Det har veert gjennomfgrt flere store endringer i reguleringer av laksefisket i Norge gjennom tidene. En
stor regulering skjedde mellom 1850 og 1900, da bade arsfredninger og helgefredninger ble kraftig
utvidet. Ars- og ukefredningene er ogsa etter 1900 brukt for & begrense fisketidene bade i sjg og
vassdrag.

| tillegg til endringene i ars- og helgefredning har reguleringer av redskapsbruken (for eksempel
garnmengde, krokmengde, agntype) blitt brukt for a begrense fisket. Det sterkeste virkemiddelet for 3
verne en laksestamme er a ikke apne for noe laksefiske — det vil si forby alt laksefiske —i deler eller hele
vassdrag eller kystomrader.

Norge

| 1850 var det i mer enn halve aret dpent for a fiske etter laks med bade stang og handsngre i elv,
faststaende garnredskap i sjg og for garnredskap i elv (figur 1). Perioden fiske etter laks kan forega er
deretter kortet ned for alle de tre redskapsgruppene. Aller st@rst innkorting er gjort for fiske med
garnredskap i elv som i all hovedsak ble forbudt i 1980. Kun i Numedalslagen og i noen elver i Finnmark
foregar det enna fiske med garnredskap i elv.

Lakse- og innlandsfiske loven ble fgrste gang vedtatt i 1964. Da ble blant annet fiskeperioden for
sj@laksefiske innkortet med en maned og fiskeperioden med bunden redskap i elv ble redusert med ca
10 dager og i tillegg ble ukefredningen forlenget fra to til tre dager. Loven apnet for vel ti dager lengre
fiskeperiode med stang og handsngre i elv. Ved revidering av loven i 1992 ble fredningsprinsippet
innfgrt. Det vil si at all laks i sjg og elv er fredet dersom det ikke er apnet for fiske.

Perioden for stang og handsngrefiske i elv etter laks er redusert fra gjennomsnittlig vel 200 dager i 1850
til ca 75 dager i 2010. Dette er gjennomsnittet for vart utvalg, der 10 beste lakseelver per fylke er med.

Krokgarnfiske etter laksefisk i sjg er pa strekningen fra @stfold til og med Troms ikke tillat etter ar 2000.
Som en overgangsordning ble fiske med krokgarn likevel tillatt til og med sesongen 2002 fra @stfold, til
og med Vest-Agder. Det er nd kun i Finnmark det pagar laksefiske med krokgarn.

Fiske etter laks i sjp med faststaende garnredskap er i giennomsnitt kortet inn fra mer enn 200 dager i
1850 til under 12 i 2010. | Igpet av perioden er det i tillegg
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Figur 1. Figuren fremstiller utviklingen i gjennomsnittelig antall fiskedggn per sesong etter laks
med faststaende garnredskap i sj@, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to f@rste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Elv
Gjennomsnittlig fisketid med stang og handsngre per sesong er redusert med ca 60 % fra 1850 og fram
til 2010 (figur 2).
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Figur 2. Figuren viser % vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i elv 1850 til 2010.
De to fg@rste tidsintervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-arsperioder.
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Fredningssoner og stenging av fiske i elv
1 1989 var 15 % av laksevassdragene i Norge (68 vassdrag) stengt for fiske av laks. | 2011 er totalt 120
lakseelver (av 450), altsa ca 25 % av elvene, stengt for fiske.

| tillegg til fredninger er det de siste arene, i en rekke vassdrag, innfgrt degnkvoter, vanligvis pa en til tre
fisk pr. dggn.

Allerede i 1930 var det forbudt a fiske i laksetrappene, og alt fiske var forbudt ovenfor og nedenfor dem,
“innenfor en av Kongen naermere fastsatt grense”. Denne grensen kunne variere noe, og i loven av 1992
ble den generelle grensen for fiske satt til 50 meter ovenfor og nedenfor trappa.

Etter en sterk reduksjon i fisketiden for bruk av bunden redskap i elv etter laks fra 1850 til 1900, var
lengden pa fiskesesongen narmest uforandret fra 1900 til 1960 (figur 3). Denne type fiske ble forbudt i
nesten hele landet i 1980. Kun i enkelte Finnmarkelver og i Numedalslagen er det apent for denne type
fiske etter 1980.
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Figur 3. Figuren viser %-vis endring i gjennomsnittelig fisketid for fiske med garnredskap i elv i
Norge fra 1850 til 2010. De to fgrste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder

Sjo

Fisketiden for faststdende garnredskap i sjg ble redusert med ca 60 % fra 1850 til 1900 (figur 4).
Ytterligere reduksjoner skjedde fgrst fra 1960 til 1970, og fra 1980 til 1990. |1 2010 er det deler av kysten
det ikke apnes for denne type fiske.
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Fiske med stang og handsngre i sjgen fra land kan skje hele aret uten hensyn til fredningstider. Fisket fra
bat med stang eller handsngre fglger arsfredningene, men er ikke underlagt ukefredningsreglene.
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Figur 4. Figuren viser % - vis endring i fisketid for faststaende garnredskap i sjg i Norge fra 1850
til 2010. De to fgrste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10 ars-perioder.

Finnmark

Regulering av antall fiskedggn i Finnmark

| elv er den gjennomsnittlige fisketid i for stang og handsngre i Finnmark gatt fra 210 dggn i 1850 til 70
de@gn i 2010 (figur 5). For bunden redskap i elv er gjiennomsnittlig fisketid i 2010 5 dggn, og for fiske med
faststaende garnredskap i sjg er den i Finnmark 27 dggn.
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Figur 5. Figuren fremstiller utviklingen i gijennomsnittelig antall fiskedggn per sesong etter laks
med faststaende garnredskap i sj@, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to fgrste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med stang og handsngre i elv i Finnmark

Fisketiden for fiske med stang og handsngre i elv er redusert med 60 % fra 1850 fram til 2010 (figur 2).

Fiske med stang eller handsngre har fra gammelt av ikke vaert omfattet av ukefredningene, men det er
na innfgrt i en rekke laksevassdrag. | 2000 hadde 1 av 59 vassdrag dggnfredning for stangfiske gjennom
gjeldende forskrift, mens i forskriften fra 2010 er 18 av 64 vassdrag i Finnmark palagt slik dggnfredning.
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Figur 6. Figuren viser % vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i elvene i
Finnmark 1850 til 2010. De to fgrste tidsintervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de
gvrige er 10-arsperioder.
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Elvefredninger i Finnmark

| Finnmark var laksen fredet i tre vassdrag i 1989. Ti ar senere var det fredning i fire elver, mens 15
hadde fredningssoner. | tillegg til dette var det stgrre fredningssoner rundt laksetrappene i 9 av
vassdragene, og i 1 vassdrag var det innfgrt dggnfredning.

| 2010 var dette endret slik at 24 elver i Finnmark var stengt for fiske av laks. | tillegg hadde 39 fatt
innfgrt fredningssoner og i 18 vassdrag var det innfgrt et dggn ukefredning.

Endring i fisketid med bundet redskap i elv i Finnmark

Det skjedde mange endringer og utvidelser av ars- og ukefredninger i fisketid i perioden 1850 til 1900.
Fisketiden for bunden redskap i elv ble fram til 1900 redusert med 60% (figur 7). Den stgrste endringen i
Finnmark nyere tid kom med “Fiskeregler for Finnmark 1966”. “I vassdrag sd langt det gdr laks er det
bare tillatt a fiske med stang og hdndsngre”.
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Figur 7. Figuren viser %-vis endring i giennomsnittelig fisketid for fiske med garnredskap i elv i
Finnmark fra 1850 til 2010. De to fgrste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Unntatt fra forbudet mot fiske med garnredskap i elv var Altaelva, Tanavassdraget, Neidenelva,
Pasvikelv og Vestre Jakobselv. Reduksjonene i fisketiden etter 1970 skyldes fgrst og fremst
innstramninger av fisketiden i Altaelva. Kastenot og settegarn til fangst av laks i Lakselva ble forbudt i
1979, fisket ble frivillig avsluttet f@r dette (pers. med. Anton Rikstad).

13



Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid

Endring i fisketid med faststaende garnredskap i sjg i Finnmark
Fra 1850 til 2010 ble fisketiden for faststdende garnredskap i sjg redusert med mer enn 80 % (figur 8).

| 1850 varte arsfredningen for laks i 5 mnd; fra 14. september til 14. februar, og helgedagsfredningen
varte bare ett dggn, fra lgrdag kl. 18.00 til sendag kl. 18.00.

Fra 1913 ble hgstlaksefiske tillatt i Tanafjorden for oktober og november, ogi 1924 i Varangerfjorden for
oktober, november og desember, med ordinaer ukefredning disse periodene. Dette fisket pagikk frem til
1974 og bidro mens det pagikk til en %-vis gkning for fisketiden i Finnmark.
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Figur 8. Figuren viser % - vis endring i fisketid for faststdende garnredskap i sjg i Finnmark fra
1850 til 2010. Drivgarnfiske og lakseline er ikke inkludert. De to fgrste tidsintervallene er pa 50
ar, mens de gvrige er 10 ars-perioder. Det er skilt mellom kilenot og krokgarn for perioden 1990
til 2010. Fgr den tid er de vist samlet.

Troms

Regulering av antall fiskedggn i Troms

Gjennomsnittlig fisketid med stang i elvi Troms er redusert fra 210 dager i 1850 til 40 dager i 2010 (figur
9). Fiske med fast staende garnredskap i sjg har gatt fra 183 til 11 dggn i samme periode, og fisket med
bunden redskap i elv ble forbudt i 1980.
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Figur 9. Figuren fremstiller utviklingen i gjennomsnittlig antall fiskedggn i sjglaksefisket med
faststaende garnredskap, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og handsngre fra
1850 til 2010 i Troms. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med stang og handsngre i elvi Troms

Som det fremgar av figur 10. har det skjedd en reduksjon av fisketid i Troms for stangfiske i elv. Fra 1850
— 2010 er fisketiden redusert med nesten 80%. Ukefredning har ikke vaert brukt for a regulere fisket med
stang og handsngre i Troms. Endringene fra 1900 til 1950 ligger derfor i reduksjon av arsfredningene, de
gvrige endringene er et resultat av gkte arsfredninger.
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Figur 10. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i Troms fra 1850
—2010. De to fg@rste tidsintervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-arsperioder.
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Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid

| Troms var det i 1989 forbudt a fiske laks i 5 vassdrag. | 2010 var 3 av 69 vassdrag stengt for laksefiske,
mens det er innfgrt dggn- eller ukefredning samt dgegnkvoter pa laks i de gvrige vassdragene.

Endring i fisketid med bundet redskap i elvi Troms
| Troms ble alt fiske med bundet redskap i elv forbudt 23. januar 1980 (figur 11). Fra denne datoen er
det derfor kun fiske med stang og handsngre som er tillatt i vassdragene i Troms.

Troms
100 - fiske med bunden redskap i elv
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Figur 11. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med garnredskap i vassdrag i Troms fra
1850 til 2010. Merk at de to fgrste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med faststaende garnredskap i sjg i Troms
For faststaende redskap i sjg har det vaert en jevn nedgang i antall fiskedggn siden 1850 (figur 12). Bade
kortere sesong og ukefredning har bidratt til innkorting i fisketiden.

| 2000 hadde omradet Salangen —Lavangen- Astafjorden og Reisafjorden 7 fiskedggn mer enn de gvrige i
Troms. reduksjonen i fisketid fra 2000 til 2010 skyldes kortere sesong og at ukefredningen er gkt fra 3 til
4 dggn. Omradet Salangen —Lavangen- Astafjorden —Solbergfjorden og Gisundet ble stengt for fiske med
faststaende redskap i 2010.
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Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid
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Figur 12. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med faststaende redskap i sjg i Troms fra 1850 til
2010. De to fgrste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-arsperioder.

Nordland

Fra 1900 har det veert en gradvis nedgang i antall fiskedggn for stang og handsngre i Nordland. For
laksefiske med bunden eller fast redskap har reduksjonen vaert kraftigere, og bruk av bunden redskap i
vassdragene ble forbudt i 1980 (figur 13).
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Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid
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Figur 13. Figuren fremstiller utviklingen i giennomsnittelig antall fiskedggn per sesong etter laks
med faststdende garnredskap i sj@, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to f@rste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endringer for stang og handsngre i elv i Nordland
Fisket med stang og handsngre i elv har fra gammelt av ikke vaert underlagt ukefredningene.
Reduksjonene i fisketid er et resultat av endringer i arsfredningen for laks (figur 14).
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Figur 14. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i Nordland fra
1850 — 2010. De to fgrste tids-intervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.
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Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid

Endring i fisketid med bundet redskap i elv i Nordland

| 1850 gjaldt ikke helgefredningene lovlige faste redskaper i elvene. Den store endringen fra 1850 til
1900 er et resultat av forlenget arsfredning og gkt ukefredning som ogsa omfattet buden redskap i
elvene (figur 15). Fra 1980 er det ikke lov a fiske med bunden redskap i laksefgrende vassdrag i
Nordland.
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Figur 15. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med garnredskap i vassdrag i Nordland
fra 1850 til 2010. Merk at de to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med faststaende garnredskap i sjg i Nordland
Det har veert en gradvis reduksjon i antall fiskedggn for faststaende garnredskap i sjg. | 2010 var
fisketiden 3 % av hva den var i 1850 (figur 16).
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Figur 16. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med faststaende redskap i sjg i Nordland
fra 1850 til 2010. De to f@rste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-arsperioder.

Reduksjonen i fisketid i 1990 er et resultat av lengre ukefredning i Nordland, sgr for Bodg og Salten. |
2000 var ukefredningen redusert til tre dggn, og Skjomen, Saltdalsfjorden og Beiarfjorden stengt for
fiske med redskap.

Fra 2000 til 2010 i Nordland ble tiden det er tillatt a fiske i sjgen forkortet, og ukefredningen var 5 dggn i
2010. Unntak fra dette er Vefsnfjorden og Beiarfjorden, hvor ukefredninga i 2010 var 3 dggn. Dette aret
var Skjerstadfjorden, Leirfjorden, Velfjorden og Bindalsfjorden stengt for fiske med faststaende kilenot
og lakseverp.

Nord-Tregndelag

@king i bade ars- og ukefredningene i Nord-Trgndelag har fgrt til en reduksjon i antall fiskedggn for
faststaende garnredskap i sjg (figur 17). Perioden med elvefiske med stang og handsngre er tilnsermet
uendret i perioden 1990 til 2010.
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Figur 17. Figuren fremstiller utviklingen i giennomsnittelig antall fiskedggn per sesong etter laks
med faststdende garnredskap i sj@, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to f@rste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med stang og handsngre i elvi Nord-Trgndelag
Antall fiskedggn for stang og handsngre i Nord-Trgndelag har hatt en jevn nedgang siden 1850 og var i
2010 pa rundt 40 % av fisketiden i 1850 (figur 18).
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Figur 18. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i Nord-Trgndelag
fra 1850 — 2010. De to fgrste tids-intervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.
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Endring i fisketid med bundet redskap i elv i Nord-Trgndelag
| Nord-Tr@gndelag ble alt fiske med bundet redskap i elv forbudt 23. januar 1980 (figur 19). Fra denne
datoen er det derfor kun fiske med stang og handsngre som er tillatt i vassdragene i Nord-Trgndelag.
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Figur 19. Figuren viser %-vis endring i giennomsnittelig fisketid for fiske med garnredskapielv i
Nord-Trgndelag fra 1850 til 2010. De to f@rste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er
10-arsperioder.

Endring i fisketid med faststiende garnredskap i sjg i Nord-Trgndelag

Fisket med faststaende garnredskap i sj@ er kraftig redusert siden 1850 og antall fiskedggn er na ca 10 %
av hva det engang var (figur 20). De stgrste endringene skjedde fgr 1900 med innfgring av lengre
arsfredning, og helgefredninger. Omradene ‘kysten av Trgndelag’ og ‘fjordene i Namdalen’ og Indre
deler av Trondheimsfjorden er vektet likt i beregningene vist i figuren.

1 2010 ble det i tillegg ikke apnet for fiske i Sgrsalten, og sesongen var redusert i Foldafjorden.
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Figur 20. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med faststdende redskap i sjg i Nord-
Tregndelag fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Ser-Trgndelag
Fisketiden for stang og handsngre ble redusert i perioden fra 1850 til 2010, men mindre enn fisketiden
for faststaende redskap i sj@ (figur 21). Bunden redskap i elv ble forbudt i 1980.
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Figur 21. Figuren fremstiller utviklingen i giennomsnittelig antall fiskedggn per sesong etter laks
med faststaende garnredskap i sjg, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to fgrste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med stang og handsngre i elv i Sgr-Trgndelag

Fisketiden for fiske med stang og handsngre er redusert med ca. 65 % fra 1850 fram til 2010 (figur 22).
Fiske med stang eller handsngre har fra gammelt av ikke vaert omfattet av ukefredningene, men dette er
na innfgrt i flere laksevassdrag og utgjgr en del av reduksjonene i fisketid.

24



Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid

Sor-Trgndelag
fiske med stang og handsngre

100 +

80 -

60 -

40 -

2° 1111
0 - T T T T T T T T

1850 1900 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Arstall

Fisketid (%)

Figur 22. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i Sgr-Trgndelag
fra 1850 — 2010. De to f@rste tids-intervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med bundet redskap i elv i Sgr-Trgndelag

Innkortingen i fisketid fra 1960 til 1970 (figur 23) skyldes bade kortere fiskeperioder og forlenget
ukefredning. Bruk av bunden redskap i vassdrag ble forbudt fra 23/1-1980. Fra denne datoen er det
derfor kun fiske med stang og handsngre som er tillatt i vassdragene i Sgr-Trgndelag.
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Figur 23. Figuren viser %-vis endring i giennomsnittelig fisketid for fiske med garnredskap i elv i
S¢r-Trgndelag fra 1850 til 2010. De to f@rste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.
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Endring i fisketid med faststaende garnredskap i sjg i Ser-Trgndelag

Det skjedde store endringer bade i ars- og helgefredning pa slutten av 1800-tallet. Siden 1900 har
fisketiden med faststaende garnredskap i sjgen i Sgr-Trgndelag blitt redusert med mer enn halvparten
(figur 24).
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Figur 24. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med faststaende redskap i sjg i Nord-
Trgndelag fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Fisketiden for kilenot og lakseverp var ei uke kortere i Trondheimsfjorden fra og med 2000
sammenlignet med det gvrige Sgr-Trgndelag. Afjord, Vinjefjord, Hemnfjord og Hemne hadde i 2010 noe
lengre fisketid enn resten av fylket.

Mgre og Romsdal

Reduksjonen i antall fiskedggn i Mgre og Romsdal har vaert fordelt mellom bade stang og handsngre,
bunden redskap i elv, og faststaende garnredskap i sj@ (figur 25). Allerede i 1911 ble drivgarn forbudt i
Mgre fylke naermere enn 500 meter fra land, og faststaende garnredskap forbudt 3000 meter fra
munning av lakseelv.
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Figur 25. Figuren fremstiller utviklingen i giennomsnittelig antall fiskedggn per sesong etter laks
med faststdende garnredskap i sj@, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to f@rste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med stang og handsngre i elv i Mgre og Romsdal
Det har veert en jevn nedgang i antall fiskedggn for stang og handsngre i elvene i Mgre og Romsdal fra
1850 til 2010 (figur 26).
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Figur 26. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i Mgre og
Romsdal fra 1850 — 2010. De to fgrste tids-intervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de gvrige er
10-arsperioder.
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Endring i fisketid med bundet redskap i elv i Mgre og Romsdal

| 1930 ble det forbudt a bruke kastenot, drivgarn i vassdragene i Nordmgre laksedistrikt, og i 1968 ble
ogsa settegarn forbudt (unntatt Driva). Fra 1980 er alt fiske med bunden redskap forbudt i Mgre og
Romsdal (figur 27).

Nedgangen fra 1960 til 1970 skyldes en kombinasjon av kortere fiskesesong og lengre ukefredning, samt
at to elver ble stengt for dette fisket.
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Figur 27. Figuren viser %-vis endring i giennomsnittelig fisketid for fiske med garnredskap i elv i
Mgre og Romsdal fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de @vrige er
10-arsperioder.

Endring i fisketid med faststaende garnredskap i sjg i Mgre og Romsdal

Reduksjonen i fisketid fra 1980 til 1990, og gkingen til 2000, skyldes lengre ukefredning i 1990 (figur 28).
Mgre og Romsdal er i 2010 inndelt i to soner; kyst og fjorder. Begge sonene er her vektet likt. Ogsa da
fylket var inndelt i de tre fogderiene Nordmgre, Sunnmgre og Romsdal er disse vektet likt.
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Figur 28. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med faststaende redskap i sjg i Mgre og
Romsdal fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Til tross for at fiskeperioden var to uker lengre i 1990 enn i 2000, var fisketiden likevel kortere i 1990.
Dette var pa grunn av at ukefredningen var pa fem dggn i 1990, mens den var tre dggn i 2000.

Sogn og Fjordane

| Sogn og Fjordane er det kun fiske med stang og handsngre i laksefgrende vassdrag, og antall fiskedggn
har gatt langsomt nedover. Det fremgar ogsa av figur 29 at fisketiden for faststaende garnredskap i sj@
er redusert siden 1980.
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Figur 29. Figuren fremstiller utviklingen i gjiennomsnittelig antall fiskedggn per sesong etter laks
med faststaende garnredskap i sj@, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to f@rste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med stang og hiandsngre i elv i Sogn og Fjordane
Fisketiden for stang og handsngre er redusert som fglge av kortere fiskesesong (figur 30). Fra 1900 til
2010 er sesongen redusert med om lag 25%.
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Figur 30. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i Sogn og
Fjordane fra 1850 — 2010. De to fgrste tids-intervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de gvrige er
10-arsperioder.
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Endring i fisketid med bundet redskap i elv i Sogn og Fjordane
| 1980 ble alt laksefiske med bunden redskap forbudt i Sogn og Fjordane. har antall fiskedggn med
bunden redskap i elv holdt seg relativt jevnt helt frem til forbudet i 1980 (figur 31).
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Figur 31. Figuren viser %-vis endring i giennomsnittelig fisketid for fiske med garnredskapielvi
Sogn og Fjordane fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er
10-arsperioder

Endring i fisketid med faststaende garnredskap i sjg i Sogn og Fjordane
Fisketid for faststaende garnredskap i sjg i Sogn og Fjordane er redusert med 98 % siden 1850 (figur 32).
Dette skyldes bade kortere fiskeperioder og lengre ukefredninger.
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Figur 32. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med faststaende redskap i sjg i Sogn og
Fjordane fra 1850 til 2010. De to f@rste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endringen fra 1990 til 2000 skyldes kortere fiskesesong for laksefiske med faststaende garnredskap i
sjgen i Sogn og Fjordane. Ukefredningen ble ikke endret i perioden.

| 2000 ble Sognefjorden, Nordfjord og Fardefjorden stengt for fiske, og i 2010 ble fiskesesongen
innkortet.

Hordaland

| Hordaland er alt fiske med faststaende garnredskap i sjg opphert i siste periode, og det apnes na kun
for fiske med stang og handsngre i elv (figur 33).
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Figur 33. Figuren fremstiller utviklingen i gjiennomsnittelig antall fiskedggn per sesong etter laks
med faststaende garnredskap i sj@, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to f@rste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med stang og handsngre i elv i Hordaland

Elvefiske med stang og handsngre er i Hordaland omtrent halvert i perioden fra 1900 til 2010 (figur 34).
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Figur 34. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i Hordaland fra
1850 — 2010. De to fgrste tids-intervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.
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Endring i fisketid med bundet redskap i elv i Hordaland
| Hordaland ble alt fiske med bundet redskap i elv forbudt 23. januar 1980 (figur 35). Fra denne datoen
er det derfor kun fiske med stang og handsngre som er tillatt i vassdragene i Hordaland.
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Figur 35. Figuren viser %-vis endring i giennomsnittelig fisketid for fiske med garnredskap i elv i
Hordadland fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder

Endring i fisketid med faststaende garnredskap i sjg i Hordaland

| Hordaland er alt laksefiske med faststaende garnredskap i sjp opphert (figur 36). Ingen andre fylker har
hatt tilsvarende reduksjon. Hardangerfjorden og Osterfjorden i Hordaland var stengt ogsa i
fiskesesongen i 2000.
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Figur 36. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med faststaende redskap i sjg i Hordaland
fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-arsperioder.

Rogaland

Gjennomsnittlig antall fiskedggn per sesong er redusert for alle tre gruppene (figur 37). Fiske med
bunden redskap i elv er opphgrt helt, og det er kun apent for fiske med faststaende garnredskap i sjg i 9.
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Figur 37. Figuren fremstiller utviklingen i giennomsnittelig antall fisked@gn per sesong etter laks
med faststaende garnredskap i sj@, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to f@rste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.
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Endring i fisketid med stang og handsngre i elv i Rogaland

Det har veert en halvering i antall fisketid i Rogaland fra 1850 og frem til 2010. Figur 38 viser et
gjennomsnitt av fisketid i 10 elver; nedgangen som fremgar i 1990 skyldes at noen av elvene var
midlertidig stengt for fiske i perioden.
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Figur 38. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre i
Rogaland fra 1850 — 2010. De to fg@rste tids-intervallene pa figuren er pa 50 ar, mens de
gvrige er 10-arsperioder.

Endring i fisketid med bundet redskap i elv i Rogaland
Mellom 1850 og 1900 gikk antallet fiskedager kraftig ned, bade pa grunn av gkning i arsfredning og
ukefredning (figur 39). Fiske med bunden redskap i vassdragene ble forbudt fra og med 1980.
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Figur 39. Figuren viser %-vis endring i giennomsnittelig fisketid for fiske med garnredskapielv i
Rogaland fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder

Endring i fisketid med faststaende redskap i sjg i Rogaland
| 2010 var antall fiskedggn for laksefiske med faststaende redskap i sjgen 10 % av hva det var i 1900
(figur 40).
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Figur 40. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med faststaende redskap i sjg i Rogaland
fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-arsperioder.
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| Rogaland er fiskesesongen for faststaende garnsredskap kraftig forkortet i 2010. | tillegg er
ukefredningen i deler av fylket gkt til 5 dggn.

Sgr- og Ostlandet

Pa S¢r- og @stlandet har fisketiden for stang og handsngre hatt en svak nedgang fra 1900, mens fisketid
for redskap i sj@ og elv er redusert mye (figur 41). Sur nedbgr forarsaket laksedgd og stengte
laksevassdrag i en periode. Kalking og reetablering av laks har gitt flere fiskedggn i perioden 2000 —
2010.
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Figur 41. Figuren fremstiller utviklingen i giennomsnittelig antall fisked@gn per sesong etter laks
med faststdende garnredskap i sjg, elvefiske med garnredskap og elvefiske med stang og
handsngre fra 1850 til 2010. De to f@rste tidsintervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-
arsperioder.

Endring i fisketid med stang og handsngre i elv pa Sgr- og @stlandet
Det fremgar av figur 38 at antall fiskedggn for stang og handsngre har endret seg relativt lite fra 1900 og
frem til 2010. Nedgangen i 1990 skyldes midlertidige stengninger av sure laksevassdrag.
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Figur 42. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med stang og handsngre pa strekningen
fom. @stfold tom. Vest-Agder fra 1850 — 2010. De to fgrste tids-intervallene pa figuren er pa 50
ar, mens de gvrige er 10-arsperioder.

Endring i fisketid med bundet redskap i vassdrag pa Sgr- og @stlandet

Fra 1980 er det kun tillatt & fiske med stang og handsngre i de laksefgrende vassdragene pa Sgr- og
@stlandet. Unntaket fra dette er Numedalslagen, hvor fisket med historiske redskaper som gip, flate,
maelkast, drivgarn og teiner fortsatt drives, det gjgr utslag i figur 43. Reduksjon i fisketid frem til og med
1970 gjenspeiler bade stopp i dette fisket i nesten alle elver, innkortninger i fiskesesongen og gking i
ukefredninger.
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Figur 43. Figuren viser %-vis endring i giennomsnittelig fisketid for fiske med bunden redskap i
elv i pa strekningen fra @stfold til og med Vest-Agder fra 1850 til 2010. De to fgrste tids-
intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-arsperioder.

Endring i fisketid med faststaende garnredskap i sjg pa Ser- og @stlandet
Endringen fra 1980 til 1990 kommer bade av kortere fiskesesong og gkt ukefredningen gkte (Fig. 44)
Reduksjonen i fisketid i 2010 skyldes en tidligere avslutning av lakse-sesongen.
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Figur 44. Figuren viser %-vis endring i fisketid for fiske med faststaende redskap i sjg i Fylkene
@stfold, Akershus, Vestfold, Aust-Agder, Telemark og Vest-Agder fra 1850 til 2010. De to fgrste
tids-intervallene er pa 50 ar, mens de gvrige er 10-arsperioder.
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Reguleringer av laksefiskerier som na er avviklet

Regulering av drivgarn fiske etter laks langs norskekysten
Drivgarnfisket etter laks ble forbudt fra og med 1989. Tidligere var det stort omfang pa dette fisket og
etter hvert ble det innfgrt offentlige reguleringer. Under vises denne utviklingen.

1893: Bruken av drivgarn forbys i Hammerfest, og mange av de lakserike fjordene i Finnmark fulgte
etter.

1969: Drivgarnsfisket ble forbudt innenfor grunnlinjen. Det ble gitt dispensasjon til a fiske innenfor
grunnlinjen i Lofoten.

1970: Drivgarnsfiskerne ble gitt dispensasjon til a fiske innenfor grunnlinjen i Trgndelag.

(Fra 1975 var det forbudt for norske borgere og norske selskaper a fiske utenfor den norske
fiskerigrensen)

1979: Etter ti ar med forbud mot drivgarnsfiske innenfor grunnlinjen ble det innfgrt konsesjonsordning
for drivgarnsfiske. Dette ble gjort for a begrense det effektive fisket kun til dem som drev det som
nzering, eller del av nzering. Det fgrste aret ble det gitt ut 708 konsesjoner.

Samme ar ble det i tillegg innf@rt begrensninger pa hvor mange drivgarn en bat kunne sette. Maksimum
garnmengde var pa 20/40/60 garn for hhv. 1, 2 og flermannsbater.

Det ble ogsa opprettet forbudssoner for drivgarnsfiske pa strekningen Lista-Svenskegrensen og fra
Nordkapp og gstover til den Russiske grensen.

1981: Maksimumstall pa drivgarn pr. bat settes ned til 20-35-50 drivgarn for henholdsvis 1-2 og
flermannsbater. Det ble avholdt en ny konsesjonsrunde pa drivgarnsfiske, og tak for antall konsesjoner
ble satt pa 708.

1983: Ny konsesjonsrunde drivgarnsfiske, 633 konsesjoner ble gitt ut. Drivgarnsfiske gitt dispensasjon
til & fiske innenfor grunnlinjen i Sogn og Fjordane, Nord-Trgndelag og Nordland.

1986: Drivgarnsforbudet vedtatt med virkning fra 1989-sesongen. Gjeldende konsesjoner for
drivgarnfisket ble forlenget til og med 1988.

1989: Forbudet mot drivgarnsfiske trer i kraft.

11992 ble forbudet mot drivgarnfisket gjort permanent
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Linefisket etter laks i havet

Det tidligere omfattende linefisket etter Norsk laks i havet er stanset. Fgrst langs norskekysten, deretter
som fglge av internasjonale avtaler. Parallelt med utviklingen av drivgarnfisket ble det fisket med
lakseline i apent hav utenfor norskekysten. Danske fiskere drev lakseliner utenfor Finnmark fra 1963, og
det skjedde en overgang fra drivgarnfiske til det effektive drivlinefisket. Dette fisket ble drevet i
norskehavet, i internasjonalt farvann. | 1971 ble arsfredning vedtatt i NEAFC fom. 30/6 tom. 5/5, og
fredningssoner ble opprettet. | 1975 ble det forbudt for nordmenn 3 fiske laks utenfor norsk
fiskerigrense, og i 1977 ble gkonomisk sone opprettet utenfor norskekysten og utenlandske fiskere ble
derved skjgvet lengre ut.

Pa 80- tallet ble det startet linefiske etter laks i havet i frisonen utenfor Faergyene. Det ble der fisket pa
laks fra ulike bestander, og gjenfangst av merket laks antydet en stor andel norsk laks. Dette fisket ble
etterhvert regulert av internasjonale avtaler.

Andre type reguleringer
Bruk av line i elvene ble forbudt allerede i 1863, og linefisket i sj@ ble forbudt i Norsk farvann 27/2-1950.

Fisket med garnredskap i vassdragene tok slutt i Finnmark i 1966 (med unntak av Alta og
Tanavassdraget, samt grenseelvene) og 1980 ble dette ogsa innfgrt for alle vassdrag fra Rogaland til
Troms.

| 1969 ble drivgarnfisket etter laks, sjg@rret og sjgrgye forbudt innenfor grunnlinjen. Konsesjonsordning
for drivgarnfisket ble innfgrt for a begrense dette effektive fisket til utgvere som drev det som naering,
708 konsesjoner ble delt ut. Det ble ogsa innfgrt begrensninger pa antall garn pr bat, og forbudssoner
mot drivgarnfisket ble opprettet pa strekningen fra Lista til Svenskegrensen og fra Nordkapp til
Russegrensen.

Det ble innfgrt totalforbud mot kastenot og settegarn i sjgen i 1979, og i 1980 ble fredningstiden for
sjofisket utvidet fra 1. mai til 31. mai.

Drivgarnforbud ble vedtatt i 1986, med virkning fra 1989.

Nedsenkingspabud fra 1989: fangstdelen av garn skal senkes slik at det star minst 3 meter under
overflaten til enhver tid.

1 1992, med den nye Lakseloven, ble fredningsprinsippet innfgrt. Tidligere var fiske tillatt med mindre
det var fredningstid. Den nye loven betyr at all anadrom laksefisk er fredet med mindre fiske er tillatt

42



Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid

Reguleringer av laksefisket utenfor grunnlinjen
Norge opprettet fgrst en fiskerigrense pa 12 nautiske mil, med 4-mil-sone utenfor Jan Mayen. En ny og
mer detaljert fiskerilov kom i 1966.

Lov av 17. Juni 1966;

81 Fiskerigrensen utenfor Norge og Jan Mayen skal gé i en avstand av 12 nautiske mil (1 n.m. = 1582
meter) utenfor og parallelt med de grunnlinjer Kongen til enhver tid har fastsatt.

§3 Det er forbudt for den som ikke er norsk statsborger eller likestilt med norsk statsborger (§2) G drive
fiske eller fangst innenfor den norske fiskerigrense.

Erkjennelsen av at beskatning av laks ikke er et nasjonalt, men et internasjonalt anliggende fikk etter
hvert tilslutning, og de f@rste innskrenkingene i det internasjonale fiskeriet kom i 1971. Da ble det gjort
et vedtak i NEAFC (Nord-@st-Atlantiske fiskekommisjonen) om arsfredning av laks fra 30. juni til 5. mai,
minstemal pa 60 cm. og det ble etablert forbudssoner utenfor Norge.

I 1975 ble det ved kongelig resolusjon forbudt for norske statsborgere, bosatt i Norge, og for norske
selskaper, & fiske i det nord-vestlige og nord-gstlige Atlanterhav, dvs. utenfor fiskeri-grensen.

Norge la i 1976 frem forslag om totalforbud mot laksefisket pa det apne hav, og alle land rundt Nord-
Atlanteren avsto fra & fiske laks i internasjonalt farvann, unntatt Danmark (NEAFC-vedtaket)

Norge innfgrte i 1977 gkonomisk sone pa 200 nautiske mil (370 km) malt fra grunnlinjen, slik det er
nedfelt i FN’s havrettskonvensjon. Staten har ikke suverenitet i denne sonen, men har rett til a forvalte
naturressursene innenfor den.

Og i 1983 ble en internasjonal konvensjon om bevaring av de atlantiske laksestammene vedtatt.
Konvensjonen forbgd fiske av laks utenfor 12 nautiske mil utenfor kysten, med unntak av omradet
utenfor Vest-Grgnland og Faergyenes fiskeriterritorium.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Vassdrag benyttet til giennomsnittsberegninger

De ti vassdragene i hvert fylke med gjennomsnittlig stgrst fangst i perioden 1997 — 2007. Disse

er brukt ved beregning av gjennomsnittlig fisketid for stang og handsngre og for bunden

redskap i vassdrag.

FINNMARK
Tanaelva
Altaelva
Repparfjordelva
Bgrselva
Komagelva
Kongsfjordelva
Lakselva

Vestre Jacobselv
Langfjordelva
Neiden

Troms
Malselvvassdraget
Reisavassdraget
Laukhellevassdraget
Kveaenangselva
Lysbotnvassdraget
Skibotnelva
Skipsfjordvassdraget
Skgelvvassdraget
Grasmyrvassdraget
Oksfjordvassdraget

NORDLAND
Roksdalsvassdraget
Vefsnavassdraget
Beiarvassdraget
Ranaelva

Aelva
Buksnesvassdraget
Sausvassdraget
Gardselvvassdraget
Kjerringnesvassdraget
Forsavassdraget

NORD-TR@NDELAG
Namsen
Argardsvassdraget
Stjgrdalselva
Verdalsvassdraget
Salvassdraget
Steinkjerelva
Bogna
Levangerelva
Aursunda
Kongsmoelva

S@R-TRONDELAG M@RE- OG ROMSDAL SOGN- OG FJORDANE HORDALAND
Gaula Surna Nausta Etneelva
Orkla Drivavassdraget Gaula i Sunnfjord Oselva
Stordalselva Velledalselva Eidselva Loneelva
Nidelva Oselva Vikja Tysseelva
Steindalselva Bondalselva Aelva og Ommedalselva | Daleelva
Skauga Stordalselva Gloppenelva Storelva
Vigda @rstaelva Dalelva Frgysetelva
Nordelva Aureelva Flekkeelva Rosendalselva
Homla Hustadelva Leerdalselva Mosneselva
Bgrselva Sylteelva Ervikelva Eidsfjordvassdraget
ROGALAND S@R/@STLANDET

Figgjo Numedalslagen

Haelva Mandalselva

Ogna Otra

Sokndalselva Drammenselva

Vikedalselva Audna

Ardalselva Kvina

Espadalselva Skienselva

Suldalslagen Lygna

Vormo Nidelva i Arendal

Dirdalselva Tovdalselva
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Ar og dato for ikrafttredelse av nye offentlige lover eller forskrifter for fiske etter laks i vassdrag og sj@.
Virkningene av de viktigste bestemmelsene i hver forskrift er nevnt.

Vedlegg 2:

Om regulering av laksefiske med stang og handsngre i vassdrag

1850
1900
1930
1954 (19/3)

1955 (7/10)
1957 (6/12)
1964

1964 (6/3)
1967 (24/5)

Arsfredning fom. 14/9 tom 14/2.

Arsfredning fom. 15/9 tom 30/4.

Arsfredning, stang og handsngre fom. 6/9 tom. 14/4

Arsfredning i Vestre Jakobselv for stang og handsngre fom. 6/9 tom. 14/4

Repparfjordelva. Arsfredning for stang og handsngre fom. 6/9 tom. 14/4
Arsfredning fom. 6/9 tom. 20/5.

“Lov av 6. mars om laksefisket og innlandsfisket”

Arsfredning 31. august tom. 1. mai, unntatt Alta og grenseelvene

Ranaelva; Arsfredning fom 1/9 tom. 31/5. Nedenfor Rana kraftverk gjelder arsfredningen
fom 15/9 tom 31/5.

1968 (iflg. Notat fra DVF 6/9) Rogaland. Fisketid for stang Figgenelva, Ogna (unntatt Bjerkreim 1/5 tom.

1968 (8/6)
1968 (19/8)
1968 (6/9)
1969 (12/5)
1969 (7/10)
1970 (5/1)

1971
1971
1975
1976

22/12)
27/8)
14/3)
9/1)

—_ e~~~

1976 (20/5)
1976 (20/5)

1977 (19/1)
1979 (14/3)

20/9), Tengselva, Orreelva, Soknedalselva og Haelva; fom.14/3 tom. 20/9. Dirdalselva,
Frafjordselva, Suldalselva, fom. 1/5 tom. 14/10. Stor-og Nordelva fom. 1/5 tom. 31/8. og
15/9 tom 30/9. Mzaeleelva fom. 15/4 tom. 14/9.

Orkla. Fiske med stang og handsngre tillatt tom. 31/8

Driva elv; Fiske tillatt tom. 19/9 fra Rofmo gard og sa langt som laksen gar.
Soknedalselva, Haelva; 14/3 — 20/9

Daleelva, Hordaland. Arsfredning fom. 15/9 tom. 15/5.

Fgresegner om fisketider i Ervikvassdraget, Sogn og Fjordane. Arsfredning starter 16/9
Figgenelva; Arsfredning fra 5/8 tom 20/9

Kun stang og handsngre tillatt i lakseelver i Finnmark, unntatt Altaelva og grenseelvene.
Asrfredning i Daleelva, Sogn og fjordane, er fra 16/9 tom 31/5

Arsfredningen i Beiarelva fom. 15/9 tom. 31/5

Utvidet arsfredning fra 30/4 til 15/5 for Nordmgre, Fosen, Namdal, Trondheim og

Inntrgndelag laksedistrikt. Namsen elv; arsfredningen forlenges tom. 14/5

Fgresegner om fisketider i Ervikvassdraget, Sogn og Fjordane. Arsfredning starter 15/9
Forskrift om endring av arsfredningen for laksefisket i Nordland og Troms fylker.
Arsfredningen forlenges tom. 31/5, unntatt i Vefsna.

Arsfredning i Finnmark forlenges til og med 31/5, unntatt for grenselvene.

Oselva, Hordaland. Arsfredning fom. 25/9 tom. 30/4
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1979 (13/7)

1980 (23/1)
1980 (23/1)
1980 (17/3)
1980 (18/8)
1980(20/10)
1981 (30/4)
1981 (12/6)
1982 (3/9)

1983 (20/4)
1983 (20/4)

1983 (7/6)

1984 (1/3)
1984 (25/6)

1984 (29/6)

1984 (6/8)

1986 (30/4)

1988

1989 (14/4)

1989 (24/12)

1990 (5/3)

Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010

med hovedvekt pa fisketid

Etneelva, Hordaland. Arsfredning fom. 25/9 tom. 30/4
Forbud mot kastenot i Lakselv og Bgrselv oppheves.

Fiske kun tillatt med stang og handsngre fom. Rogaland tom. Troms
Forskrifter om fisket i vassdragene i Midt-Norge; arsfredningen forlenges tom. 31/5
Arsfredning fra 21/9 for fiske med stang og handsngre i Jaeren og Dalane Laksedistrikt.

Ardalsvassdraget, arsfredning fom. 15/9 tom. 14/7. Nedenfor Svalheim bru starter
fredningen 1/10

Arsfredning i Suldalslagen er fra 1/10 tom 31/5

Arsfredning i Stordalselva (Sgr-Trgndelag) tom. 15/5

Arsfredning i Eidsfjordvassdraget, Hordaland, fom. 16/9 tom. 31/5.
Ardalselva; fiske er tillatt med stang og handsngre tom 10/9

Fiske tillatt fom. 1/6 tom. 31/8

Fiskeregler for Finnmark: (unntatt Altaelva og grenseelvene)

| vassdrag kun med stang og handsngre. Fredning fom. 15/9 tom. 31/5

Forskrift om forlengelse av fisketiden i nedre Glomma og Agardselva i @stfold fylke. Fiske
er tillatt tom. 15/9

Arsfredning Alta fom. 1/9 tom. 31/5
Lygna, Vest-Agder. Arsfredning fom. 15/5 tom. 15/9.

Arsfredning Rosendalselva, Uskadalselva, Omvikelva, Guddalselva og Z£neselva fom.
15/9

Forskrift om forlenget fisketid i Skienselva opp til Skotfoss og Bliva i Skien og Porsgrunn
kommuner, Telemark. Arsfredningen inntrer fom 20/9

Forskrift om endring av Forskrift om fiske i vassdrag i Nordland fylke; fredning fom. 1/9
tom 31/5 unntatt Vefsna og Rana, hvor fredningen varer tom. 14/6.

Stans i alt fiske i laksevassdrag fra 18/8
- unntatt Tana, Neiden, G. Jakobselv

Forskrift om fisket etter anadrome laksefisk i vassdrag. Innkorting av fisketida med 14
dager i forhold den fisketid som er fastsatt for vedkommende vassdrag i lov/ forskrift,
siste fiskedag blir 17. august.

Tana: fisketid 20/5 tom 31/8. Ukefredning stang sgndag 1800 - mandag 1800

Neiden: Arsfredning 1/9 tom 31/5. Stangfiske forbudt hver dag fra kl. 14. 00 til 18.00
Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag. Fisketiden innkortes om hgsten
med 14 dager.
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1990 (6/4)

1990 (30/5)
1990 (9/8)
1990 (28/8)

1990 (12/11)

1991 (18/4)
1992

1992 (16/4)
1993 (24/2)
1993 (10/3)

2000

2000 (1/2)
2000 (11/2)
2000 (14/2)
2000 (10/5)
2000 (19/5)
2000 (15/2)
2000 (22/2)
2008, 2010

2008
2008
2008
2010

2/4)
8/4)
26/5)
15/2)

—_ e~~~

2010 (15/2)

Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010

med hovedvekt pa fisketid

Fiske med flue kan forega tom. 31/8 i Stjgrdalselva, Verdalselva, Namsen,
Argardsvassdraget, Salsvassdraget, Kongsmoelva, Nordfolla, Bogna, Levangerelva og
Kvistenelva.

Tromes, fisketiden blir fom 1/6 tom 17/8 i samtlige vassdrag.

Arsfredning i Storelva, Arna fom. 16/9 tom 31/5

Forskrift om endring i forskrift om fisket i laksefgrende del av Skiensvassdraget,
Arsfredningen er fra 1/10 tom 31/5

Forskrift om forlengelse av fisketiden i Mandalselva, Vest-Agder fylke; fom 15/5 tom.
15/9

Ardalselva, Rogaland. Arlig fisketid fom. 1/6 tom. 10/9. Ukentlig fisketid fom. onsdag k.
00.00 tom. sgndag 12.00

Lov av 15. mai om Laksefisk og Innlandsfisk”
Fredningsprinsippet innfgrt.

Fiskesesongens sluttdato endret tilbake til 31/8

Fylkesmannen fastsetter fisketidene i sitt fylke

Startdato for i fisket alle vassdrag unntatt grenseelvene satt til 1. juni. Fredningssone 50
meter ovenfor og nedenfor alle laksetrapper.
Komagelva, Kongsfjordelva
Alta
Repparfjord, Bgrselva, Lakselva,
Vestre Jakobselv, Langfjordelva 15/6 tom 31/8
Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag, M@re og Romsdal
Forskrift om fiske etter laks og sjgaure i vassdrag, Sogn og Fjordane
Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk, Nord-Trgndelag
Forskrift om fisketider og redskap i vassdrag som fgrer laks og sjgaure, Vest-Agder
Forskrift om fisketider og —redskap i vassdrag hvor det gar laks og sjgaure, Aust-Agder
Forskrift om opning av fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag, Hordaland.
Forskrift om fiskereglar i vassdrag med anadrome laksefisk, Rogaland
Troms, Fylkesmannen. Vassdragene er plassert i ulike grupper som refererer til
hovedregler for fiske. | tillegg er det vist til andre spesielt aktuelle bestemmelser som
bergrer hvert enkelt vassdrag, blant annet ulike fredningsregler, og dggnkvoter for en
del av vassdragene.

15/6 tom. 17/8
1/6 tom. 31/8

Finnmark, Fylkesmannen. Vassdagene er gruppert etter ulik fisketid og fredningsregler.
Gjelder alle vassdrag unntatt Neidenvassdraget, Tanavassdraget, Grense Jakobselv og
Pasvikelva.

Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag i 2008-2012

Forskrift om fiske etter laks, sjg@rret og innlandsfisk, Telemark

Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag, Opslo og Akershus

Forskrift om fiske i vassdrag med laks og sjg@rret og samt fredningssoner med unntak av

Enningdalselva, @stfold

Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk for vassdrag i Sgr-Trgndelag fylke.
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2010 (15/2)
2010 (15/2)
2010 (18/2)
2010 (22/2)
2010 (24/2)
2010 (8/3)

2010 (15/3)

2010 (12/8)

Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010

med hovedvekt pa fisketid
Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag i Mgre og Romsdal 2010-2014
Forskrift om opning av fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag, Hordaland.
Forskrift om fiske i vassdrag med laks og sjpaure, Vest-Agder
Forskrift om fiske i vassdrag med laks og sjpaure, Aust-Agder
Forskrift om fiske i vassdrag med laks og sjpaure, Sogn og Fjordane
Forskrift om fiske i vassdrag i Troms hvor det gar laks, sjg@rret og sjgraye,
Forskrift om fiske og fredningssoner i vassdrag med anadrome laksefisk, Vestfold

Forskrift om fiske i vassdrag med laks og sjgaure, Rogaland

Om fiske av laks med bunden redskap i vassdrag

1848 (12/8)

1863 (23/5)

1866 (28/4)

1869 (17/6)

1871 (29/4)

1891 (20/6)

1894 (23/7)

Arsfredning fra 14. september til 14. februar
Ukefredning Igrdag kl. 18 til sgndag kl. 18

Bruk av line eller lignende redskap til fiske av laks ble forbudt i lakseelver.
Maskevidde satt til 2 % tomme- samme som na. Det ble dpnet for danning av lokale
fiskeforeninger.

Tilleggslov. Redskap far ikke settes over midtlinjen. Minstremal for laks og sgg@rret er 8
tommer i elver der det er organisert oppsyn.

Arsfredning utvidet med 2 mnd., fra 14. februar til 15. april
Ukefredningen for kilenotfisket kunne utvides utvides til 3 eller 4 dggn.

Kongen fikk rett til  fastsette regler for grensevassdrag uten hensyn til den lovbestemte
fredningen.

Arsfredning fom. 26/8 i vassdrag, tom 30/4, en reduksjon i fisketiden pa 35 dager
Stangfiske tillatt til 14/9 som f@r. Ukefredningene som regel 3 dggn (Fgr 1 degn).

Ukefredningene kan utvides ogsa for lakseverp i sjgen og for alle redskaper unntatt
stang i elvene (fgr kun kilengter og lignende i sjgen og visse redskaper i elvene)

Forbud mot lyster, rykkekrok og lignende.

Redusert ukefredning til 2 dggn, fra Igrdag 18.00 til mandag 18.00.
Resolusjoner som har kortere ukefredning enn 3 dggn skal gjelde, mens dem med lengre
ukefredning enn 2 dggn skal bortfalle 1/1-1886.
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1895 (19/4)

1924 (12/9)
1930 (27.02)

1932 (10/3)

1948 (25/6)

1949 (4/3)

1949 (20/5)

1953 (19/3)
1955 (7/10)

1958 (17/1)

1960 (1/4)

1964

1964 (24/5)

1966 (22/6)

1967 (24/5)

Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010

med hovedvekt pa fisketid

HR. om 3 dggns ukefredning i Alta, Hammerfest, Tana, Vardg, Varanger for kilengter,
krokgarn, etc. i sjgen og bundne redskaper mv. i elvene.

Surna, i Mgre fylke. Ukefredning er 4 dggn for alle andre redskaper enn stang.
“Lov om laks...” Arsfredning 26/8 — 14/4

Stang og handsngre tillatt til 5. september.

Ukefredning; fredag kl. 18 — sgndag kl. 18.

Forbud mot kastenot i Lakselv, Stabburselv og Bgrselv (Opphevet i 1979).

Forbud mot drivgarn og kastenot i Skibotn-elva. Arsfredning fom 26/8 tom 31/7
(ukefredning fredag-tirsdag)

Forbud mot kastenot og drivgarn i Altaelva.

Forbud mot kastenot og drivgarn i vassdrag i Nordmgre laksedistrikt, Mgre og Romsdal
fylke og Ser-Trgndelag fylke. Driva; arsfredning for kastenot og drivgarn fom 15/6 tom
14/4.

Forbud mot kastenot og drivgarn i Vestre Jakobselv.
Forbud mot kastenot og drivgarn i Repparfjordelva.

Forbud mot kastenot og drivgarn i Malselv. Arsfredning fra sjg til Malangsfossen er fom
1. juli tom. 30. april. Ovenfor fossen fom. 1. august tom. 30. april. Stang tillatt fom. 15.
april tom. 5. sept.

Forbud mot kastenot og drivgarn i Lakselva i Porsanger. Fredning for garn 1/7 — 14/4
ogsa innen 400 meter fra utlgpet. Fredning for stang 6/9 — 14/4. Ukefredning fredag kI.
18 til tirsdag kl. 18.

Forbud mot kastenot og drivgarn i Sandfjordelva i Batsfjord. Fredningstid for garn 10/7-

15/6. For stang 6/9 -20/5.
“Lov av 6. mars om laksefisket og innlandsfisket”

Arsfredning i sjg fom. 5. august tom. 30. april. | vassdrag fom. 1. september tom.
30. april.
Ukefredning fra fredag kl. 18 til mandag kl. 18.

Ranaelva; Forbud mot redskap fom. 6/7 tom 31/5

Fiskeregler for Finnmark. “/ vassdrag sa langt det gdr laks er det bare tillatt @ fiske med
stang og hdndsngre”. Unntatt fra disse var Altaelva, Tanavassdraget, Neidenelva,
Pasvikelv og Grense Jakobselv, hvor overenskomster med nabostater gjelder.

Alle andre redskaper enn stang og handsngre forbudt i tiden fom. 6/7 tom. 31/5.
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Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid

1968 (15/1) Det er forbudt a bruke kastenot, drivgarn og setjegarn til fangst av laks i vassdraga innan
Nordmgre laksedistrikt, M@re og Romsdal og Sgr-Trgndelag fylke. Forbudet mot
settegarn gjeld ikke driva elv.

1968 (15/1) Driva; teinefiske tillatt tom. 9/8. ukefredning for all redskap er fredag 18.00 —tirsdag
18.00.

1968 (iflg. Notat fra DVF 6/9) Rogaland. Fisketid for garn Figgenelva og Haelva; fom.1/5 tom. 20/9.
Orreelva, Dirdalselva, Stor- og Nordelva, Maleelva og Soknedalselva fom. 1/5 tom.
31/8. Tengselva garnforbud. Ogna; fom. 1/5 tom. 14/9, unntatt i Bjerkreim hvor det er
tom. 20/9.

1969 (12/5) Daleelva, Hordaland. Arsfredning fom. 15/9 tom. 15/5.

1971 (22/12) Bruk av settegarn til fiske av laks pa privat grunn i Lakselva og Stabburselva er tillatt fra
tirsdag kl. 18 til fredag klokken 18.

1974 Forbud mot oter i Nord-Troms (til 1983). Arsfredning fom. 1/9 tom. 30/4.

1975 (27/1) Fiske med kastenot er forbudt i Orkla elv.

1975 (6/3) Fiske med kastenot, drivgarn og settegarn forbudt i Driva (Sunndal og Oppdal).
,&rsfredning for fiske med teiner fom. 1/8 tom 15/5.

1975 (14/3) Arsfredning i Beiarelva fom 15/9 tom 31/5

1976 (24/1) Fiske med kastenot og drivgarn er forbudt i Stjgrdalselva.

1976 (9/1) Utvidet arsfredning fra 30/4 til 15/5 for Nordmgre, Fosen, Namdal, Trondheim og

Inntrgndelag laksedistrikt. Namsen elv; arsfredningen forlenges tom. 14/5
1976 (20/5) Utvidet varfredning tom. 31. mai i Troms og Nordland

1977 (19/1) Utvidet varfredning for stang fra 30. april til 31. mai i vassdrag i Finnmark, unntatt i
grenseelvene og Alta.

1977 (18/5)  Soknedalselva, Figgjo, Haelva, Ogna. Alt fiske unntatt stang og handsngre er forbudt.

1979 (14/3) Oselva, Hordaland. Arsfredning fom. 25/9 tom. 30/4

1980 (23/1) Forskrifter om fisket i vassdragene i Vest-Norge, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane,
Mgre og Romsdal. Arsfredningen forlenget til og med 31/5 med unntak av Nausta i
Naustdal, Eidselv i Eid og Rauma i Rauma kommune hvor fisket kan starte 15/5, samt
Etneelv i Etne kommune, Oselva i Os kommune og figgja og bjgra i Nord- Trgndelag hvor
fisket kan starte 1/5.

1980 (23/1) Forbud mot alt annet fiske enn stang og handsngre i alle vassdrag fom. Rogaland tom.
Troms.
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Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010
med hovedvekt pa fisketid

“Sa langt laks, sjgdrret og sj@r@ye gar fra sjgen i Nordland og Troms er kun fiske med
stang og hdndsngre tillatt”

1983 (20/4) Arsfredning, Finnmark. | vassdrag hvor det gar laks, sjggrret og sjgrgye er fiske kun tillatt
med stang og handsngre, fom. 1. juni tom. 31. august.

Forskrifter for vassdrag i Finnmark fylke for utenlandske borgere.

1984 (1/3 med endring 7/9 1984) Arsfredning i Altavassdraget fom 1. september tom. 31 mai. Forbud
mot bundne redskaper fom. 26. august tom. 23. juni.

1988 Stans i alt fiske i laksevassdrag fom. 18. august, fra og med Hordaland til og med
Finnmark, unntatt Tana, Neiden og Grense Jakobselv)

1989 (24/2) Fiske tillatt i Tanaelvens fiskeomrade fom. 20/5 tom. 31/8 unntatt for drivgarn som er
tillatt fom 20/5 tom. 15/6 og kastenot som er tillatt 20/5 tom. 30/7. Ukefredning alle
redskaper unntatt stang og handsngre tors. 1800 — man. 1800.

1989 (14/4) Fiskesesongens slutt-tid for alle laksevassdrag forkortes med 14 dager, fra 31. august til
17. august.

1990 (5/3) Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag.
1990 (30/5) Troms; kilenotfiske fom. 1/6 tom 4/8, krokgarn fom. 1/7 tom 4/8 (man-ons)
1992 (16/4) Fiskesesongens slutt-tid for Finnmark endret tilbake til 31. august.

1992 Lov av 15. mai om Laksefisk og Innlandsfisk”
Fredningsprinsippet innfgrt.

Om reguleringer av fisket med faststaende garnredskap i sjgen

1848 (12/8) Lov angaende Fredning av Lax og Sgg@rret. Arsfredning fra 14. september til 14. februar.
Helgefredning lgrdag kl. 18 til sgndag kl. 18. Minste maskevidde/spiledpning 1 % tomme
(3,3cm). Forbudt a fallby laks og sjg@rret mindre enn 8 tommer (21 cm), eller som er
fanget i fredningstida.

1863 (23/5) Lov angaende Fredning av Lax og Sgg@rret. Minste maskevidde 2 % tomme (5,9 cm.), eller
2 tommers (5,2 cm) tverrmal i apning i fangstredskap. Forbud mot line i elv og
munninger.
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1891 (20/6)

1893(5/4)

1895 (19/4)

1900 (18/4)

1901 (12/7)

1905 (8/4)

1906 (29-3)

1906 (29/6)

1913

1924

1930

1950 (30/6)

1964 (6/3)

Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010

med hovedvekt pa fisketid

Samlet alle tidligere bestemmelser. Arsfredning i sjg fom. 26/8 tom. 14/4. Ukefredning 3
dagn. Ukefredningene kan ved resolusjon utvides for lakseverp, kilngter og lignende i
sjigen. Normal maskevidde 65 mm (mot tidligere 58). Forbud mot lyster, rykkekrok og
lignende.

Bestemmelsene om ordinaer ukefredning og maskevidde fikk utsatt ikrafttreden.
Drivgarnforbud i Hammerfest

HR. om 3 d@gns ukefredning i Alta, Hammerfest, Tana, Vardg, Varanger for Kilengter,
krokgarn, etc. i sjgen og bundne redskaper mv. i elvene.

Forbud mot drivgarn og kastenot fra 1. mai til 31.juli i Tanafjord, nedenfor Gullholmen
til ei linje mellom smalfjordnes og Stangnes, samt innover mot Leirpollen til Lavarjong pa
Nordsida, og Leirpollnes pa sgrsida. (Opphevet 6/8- 1982)

Forbud mot kilenot og andre selvfangende redskaper med fangrom og ledegarn
innenfor en linje fra Kjeldnes pa fjordens vestside til et punkt midt mellom Stangnes og
Lille Molvik (Tanafjorden) (Opphevet 6/8-1982).

“Lov om Laks-og sjggrretfiskeriene”. Arsfredning fom. 26/8 tom. 14/4 bade i sjg og i elv.
Stangfiske til 14/9. Ukefredning fra fredag 18.00 til mandag 18.00. Der fredningen til na
har vaert kortere enn 3 dggn, trar 3-dggn-bestemmelsen i kraft fra 14. april 1907.

Minste maskevidde 58 mm. Spileavstand for redskap redusert fra 68 mm til 65 mm.
Minstemal 20 cm. Bunden redskap ma ikke std mer enn 1/3 av fjordens eller sundets
bredde ut fra land.

Ett dggn ukefredning for Varangerfjorden, for a ha felles regler for befolkningen pa
norsk og russisk side (Opphevet 9/4 1975)

Ukefredning Varangerfjorden fra russisk grense til Kibergnes: Igrdag 18.00 til mandag
18.00. Opphevet 12/9-1975

Bundne redskaper tillatt etter laks i oktober og november i Tanens fiskeridistrikt med
ordinaer ukefredning. Opphevet 13/6-1974.

Bundne redskaper tillatt i fiske etter laks i Varangerfjorden i oktober, november og
desember

Ukefredning fra Igrdag 1800 til mandag 0600 i denne perioden. Opphevet 13/6 1974

“Lov om laks...” Arsfredning fom. 26/8 tom. 14/4
Ukefredning fredag 1800 tom. mandag 1800.

Lovendring, forbud mot snurpenot, inkludert kastenot med snurpeline, og forbud mot
linefiske etter laks.

“Lov av 6. mars om Laksefiske og Innlandsfiske”
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1968 (6/9)

Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010

med hovedvekt pa fisketid

Arsfredning i sjg fom. 5. august tom. 30. april.
Ukefredning fra fredag kl. 18 til mandag kl. 18.

Soknedalselva, Dirdalselva; Garn 1/5 -31/8. Haelva 1/5 - 20/9.

1969 Drivgarnfisket forbudt innenfor grunnlinjen

1970 (1/5)

1971 (22/12)

1973 (20/2)
1974 (13-6)
1975 (9/4)

1976 (8/4)

1977 (19/1)
1978 (9/1)

1979 (25/4)

1980 (17/4)

1981 (27/2)
1982 (7/5)

1984 (6/8)

1986 (24/4)

1986 (30/4)

1987 (30/4)

Figgenelva; Arsfredning fra 5/8 tom 31/4

Forskrifter for Finnmark fylke. Settegarn er tillatt pa privat grunn i Lakselv og Stabburselv
i Porsanger tirs. 1800 - fre 1800.

Forskrifter om utvising av lakseplasser pa statens grunn i finnmark.
Hgstlaksefisket i Tana og Varanger opphgrer.
Ukefredningen pa ett dggn (fra 29/3 1906) som gjaldt spesielt for Varanger oppheves.

Forbud mot 3 fiske etter laks med settegarn naermere enn 400 meter fra faststdende
bruk, unntatt nar det er utvist plass i henhold til forskrift av 20/3-1973 med endringer.

Arsfredningen forlenges tom. 31/5 (unntatt Alta, Tana, Neiden, Pasvik, G.J.)
Kastenot forbudt fom. 5-8 tom. 20-6

Totalforbud mot kastenot og settegarn etter laks i sjgen over hele landet. Arsfredning
for dorg forlenget til 31/5.

Arsfredning i sjg forlenges fom. 5. aug. tom. 31/5. Unntak for Finnmark som har
arsfredning fom. 5/8 tom. 30/4
Dorg tom 14/5 og kilenot tom 30/4, unntatt Alta, Tana som har arsfredning tom 30/4.

Forbud mot monofil tradtype i garnet. Pabudt minste garntykkelse nr. 8 i ledegarn.

Utvidet varfredning for kilenot og lakseverp tom 14. mai.

Arsfredningen for anadrome laksefisk i sjgen forlenges frem til 31/5, unntatt kilenot som
kan ta til 15/5. Unntak fra forbud mot monofil tradtype i ledegarn hvis maskevidden er
over 18 cm.

Mgre og Romsdal; alt fiske etter laks, sjpaure og sjgrgye i sjgen er forbudt fom. 10/6
tom. 23/6.

Arsfredningen for anadrome laksefisk forlenges frem til 31/5.

Unntak : Fiske med dorg i Finnmark kan starte fra 1. mai (fredning fom. 5/8 tom. 30/4)

Fiske med kilenot i Finnmark kan starte fra 15. mai.

Nordland; Arsfredningen for anadrome laksefisk forlenges frem til 31/5, unntatt Rana og
Vefsna, hvor den varer tom. 14/6.

Utvidet arsfredning for anadrom laksefisk i sjp fom. 5/8 tom. 31/5
-unntatt for dorg i Finnmark, som kan starte 1. mai
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1988

1989 (14/4)

1989 (28/4)

1990 (5/3)

1992

1992 (27/11)

1997 (14/4)

2000 (21/2)

2000 (28/3)

Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010

med hovedvekt pa fisketid
- unntak for kilenot og sitjenot i Finnmark, start 15. mai
Utvidet arsfredning i alle vassdrag. Alt fiske forbudt fom. 18/8

Krokgarnsesongens slutt-tid endret i Finnmark fra 4/8 til 15/7.
Kilenot i Finnmark fom. 15/5 tom. 4/8
Dorg, fom. 1/5 tom. 4/8

Ukefredning fredag 1800 — mandag 1800
Krokgarn tillatt i Finnmark mandag 1800 — fredag 1800, 4 dggn. Ellers, mandag 1800-
onsdag 1800, 2 dggn.

Garn med maskevidde pa 35 mm. eller stgrre skal i perioden fra og med 1. mai til og
med 30. september senkes ned slik at hele fangstdelen star minst 3 meter under
havoverflaten til enhver tid.

Forskrift om fisket etter anadrome laksefisk i sjgen (DN). Arsfredning fom. 5/8 tom. 31/5,
ukefredning fredag 1800 — mandag 1800

Unntak: Krokgarn er tillatt fra 1/6 tom 4/8 (ukefredning 5 dggn),
Finnmark fom. 1/6 tom. 15/7, (3 dagers fredning)
Finnmark: kilenotfiske fom. 15/5 tom. 4/8 (3 dggn fredning)
Oter, dorg og stang fra bat fom. 1/6 tom 4/8.

Lov av 15. mai om Laksefisk og Innlandsfisk”
Fredningsprinsippet innfgrt.

Forbud mot drivgarnfiske blir gjort permanent.

Nedsenkingspabud i Finnmark for settegarn etter saltvannsfisker uansett maskevidde.
Gjelder fom. 1. mai tom. 30 september, senkes slik at hele fangstdelen star minst 3
meter under havoverflaten til enhver tid.

Forskrift om fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag, Ser-Trgndelag.

Forskrift om fisketider for anadrome laksefisk i sjgen

Fisketid Finnmark Kilenot, lakseverp 15/5 tom. 4/8 (man. 1800 — fre. 1800)
(ukefredning 3 dggn)
Krokgarn 1/6 tom 15/7 (man. 1800 - fre. 1800)
(ukefredning 3 dggn)

Fisketid Troms Krokgarn ikke apnet for fiske

Kilenot og lakseverp fom. 15/6 tom 4/8 (med unntak)
(ukefredning 4 dggn)
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2003 (25/2)

2003 (28/3)

2009 (5/4)

2010 (31/5)

Utviklingen av offentlige reguleringer i laksefiske i sj@ og vassdrag 1850 -2010

med hovedvekt pa fisketid

Forskrift om redskaper som er tillatt benyttet ved fiske etter anadrome laksefisk.

Kilenot og lakseverp tillatt i Troms man. 18900- tors. 1800. 15/6 tom. 4/8, unntatt
innerst i Kvaenangen og Salangen, Lavangen samt Lyngenfjorden. Samme arsfredning for
stang fra bat, men ikke ukefredning.

Krokgarn: Ordinaert fiske kun i Finnmark, fom. 1/6 tom. 15/7
(ukefredning 4 dggn)

Kilenot og lakseverp: Finnmark fom. 1/6 tom. 15/6 - 3 dggn fredning
Ellers, 3 dggn fredning

Troms; fiske tillatt fom. 10/7 tom. 4/8
Ukefredning 4 dggn

Forskrift om fisketider for anadrome laksefisk i sjgen
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Vedlegg til utvalgsrapport - figurer og tabeller

Antall sjglaksefiskere i Troms og Finnmark 1998-2010

Antall sjglaksefiskere i Norge 1998-2010

Antall redskap i bruk i sjglaksefisket i Troms og Finnmark 1998-2010
Antall redskap i bruk i sjglaksefisket i Norge 1998-2010

Fangst av laks i elv og sjg i Troms og Finnmark 1998-2010

Fangst av laks i elv og sjg i Norge 1998-2010

Fangst per innsats (CPUE) i sjglaksefisket i Norge 1998-2010



Antall sjglaksefiskere i Troms og Finnmark 1998-2010
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Antall redskap i bruk i sjélaksefisket i Troms og Finnmark 1998-2010
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Fangst av laks i elv og sjg i Troms og Finnmark 1998-2010
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Fangst per innsats (CPUE) i sjglaksefisket i Norge 1998-2010

Table 3. CPUE (Number caught per gear day) of salmon in marine fisheries in Norway.

Bagnets Bendnets
Year <3 kg 3-7kg >T7 kg <3 kg 3-7kg =7 kg
1998 0.88 0.66 0.12 0.80 0.56 0.13
1999 1.16 0.72 0.16 0.75 0.67 0.17
2000 2.01 0.90 0.17 1.24 0.87 0.17
2001 1.52 1.03 0.22 1.03 139 0.36
2002 091 1.03 0.26 0.74 0.87 D32
2003 1.57 0.90 0.26 0.84 0.69 0.28
2004 0.89 0.97 0.25 0.59 0.60 0.17
2005 L7 0.81 0.27 0.72 0.73 0.33
2006 1.02 33 0.27 0.72 0.86 0.29
2007 0.43 0.90 0.32 0.57 0.95 33
2008 1.07 1.13 0.43 0.57 0.97 0.57
2009 0.73 0.92 0.31 0.44 0.78 0.32

2010 1.46 1.13 0.39 0.82 1.00 0.38




Framdriftsplan laksereguleringer 2012

Nr

Oppgave

Frist

Arbeidsutvalget— bista i konsultasjonsprosessen; Nord-Troms og Finnmark

februar — oktober

Forslag til framdriftsplan sendes til Sametinget 1.6.2011
Konsultasjon med Sametinget om framdriftsplanen 6.6.2011
Framdriftsplanen ferdig 10.6.2011
Innlede konsultasjon - DNs utkast til regningslinjer sendes til Sametinget 17.6.2011
Sametingets interessenotat returneres 1.7.2011
Dialog om nytt utkast 17.6-15.7.2011
Oppdatert utkast til retningslinjer sendes til lakseradet 5.7.2011
Mgte med lakseradet (medlemmene) om forslag til retningslinjer 12.7.2011
DNs forslag til retningslinjer sendes til Sametinget 15.7.2011
Konsultasjon med Sametinget om retningslinjene 10.8.2011
Nye retningslinjer ferdig 20.8.2011
Mgte med Fylkesmannen om reguleringene 22.-23.8.2011
Lokale og regionale prosesser (Fylkesmannen) september
Fylkesmannens forslag til reguleringer foreligger 1.10.2011

Arbeidsutvalget orienteres om de regionale prosessene

Siste utvalgsmgte

Arbeidsmgte med organisasjonene pa nasjonalt niva

Oktober

Arbeidsutvalgets forslag til reguleringer i Nord-Troms og Finnmark 15.10.2011
foreligger
Konsultasjon om DNs forslag til reguleringer i Nord-Troms og Finnmark 25.10.2011
DNs forslag til reguleringer sendes pa hgring — vedlagt arbeidsutvalgets 1.11.2011
forslag og Sametingets merknader
Forslag til reguleringer i sjpen sendes til EU og Russland for ev. merknader 1.11.2011
Hgringsfrist reguleringer i elv og sjo 20.12.2011
Fylkesmannens oppsummerer innkomne merknader - sendes DN og SD 1.2.2012
Mgte i lakseradet — DNs forslag og oppsummering av hgring 10.2.2012
DNs endelige utkast til forskrifter for laksefiske i sjg@ og elv foreligger 15.2.2012
Konsultasjon med Sametinget om DNs forslag 20.2.2012
DNs endelige innstilling med ev merknader fra konsultasjonene sendes MD 25.2.2012
?

Forskrifter om laksefiske i sjg og vassdrag vedtas
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