TF mgte 3.- 4. desember 2021 pa Scandic hotel Kirkenes
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Sak 72/2021: Konstituering med valg av leder og nestleder, jf. Tanaforskriftens § 6 sjette
ledd

Saksfremstilling:

TFs funksjonstid er fire ar og falger kommunevalgperioden. Leder og nestleder velges av
Tanavassdragets fiskeforvaltning. Leder og nestleder rulleres hvert annet ar mellom
representanter for de fiskeberettigede og representanter oppnevnt av kommunene.
Tanavassdragets fiskeforvaltning er midtveis i andre periode, jf. Tanaforskriftens § 6 sjette
ledd..

John Nystad har veert leder fra 2. november 2017 til na, med Benn Larsen som nestleder.

Forslag til leder i TF for perioden desember 2021 — til konstituering etter valget 2023:

Forslag til nestleder i TF for perioden desember 2021 — til konstituering etter fellesmegtet og
kommunevalget 2023:

Vedtak:

Sak 73/2021: Tildeling av prokura

Prokura
Prokura er en sarlig form for fullmakt som brukes i naringslivet, og som reguleres av lov om
prokura.

Den som har prokura, har myndighet til & opptre pa vegne av foretaket i alt som hgrer til
driften. Prokuristen kan likevel ikke, uten uttrykkelig fullmakt, overdra eller behefte
foretakets eiendom, jf. prokura loven § 1.

Den som har prokura, kan signere pa felgende disposisjoner i forbindelse med tinglysing:
transport av rettighet, prioritetsvikelse, pantefrafall, sletting av pant og andre rettigheter,
samtykke ved uradighet, erklaering i punkt 7 i skjate, og pa egenerklaring om
konsesjonsfrihet.

Prokuristen kan ikke signere ved overfgring av hjemmel, pantsettelse, registrering av

borettslag eller borettslagsandel, eller ved annen beheftelse av foretakets eiendom, med
mindre dette uttrykkelig fremgar av fullmakten.
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Nar prokuristen signerer pa vegne av foretaket, skal han eller hun gjare en tilfayelse som viser
prokura forholdet, for eksempel pr. prokura eller p.p., jf. prokura loven § 3.

Oppsummert:

Fullmakt til & handle pa en annens vegne i driften av dennes forretning og til a tegne firmaet.
Denne kan innehas som ene-prokura eller av flere personer i fellesskap. Rettighetene som
prokurist tilsvarer rettighet som firmaets signatur, minus salg eller pantsettelse av fast
eiendom. Tilsvarer pa samme mate daglig leders stillingsfullmakt pluss visse ting av sarlig
art, som for eksempel kjgp/salg av deler av virksomheten. Meldes til foretaksregisteret.

Prokura kan ikke overfares til andre, jf. prokura loven § 4.

Les mer om prokura ved tinglysing i Rundskriv for Tinglysingen kapittel 3.4. problemstilling
nr. 5.

For mer informasjon, se Lov om Aksjeselskaper pa www.lovdata.no

Leders innstilling:
Tanavassdragets fiskeforvaltning gir Hans-Erik Varsi fullmakt til & opptre pa vegne av TF i
alt som hgrer til driften med avtaler og utbetalinger til drift, administrasjon og prosjekter.

Vedtak:

Sak 74/2021: Tildeling av signatur

Signaturberettiget

Et foretak eller annen juridisk enhet blir normalt representert av sitt styre, eller av en eller
flere personer som er gitt signaturrett. Hvem som har signaturrett for et foretak, fremgar av
registrerte opplysninger i Foretaksregisteret.

Oppsummert:

Signatur er en fullmakt til & opptre og underskrive pa enhetens vegne i forretningsforhold.
Signaturrett kan tildeles rolleinnehaver(e), navngitte personer eller enheter. Slik fullmakt kan
fastsettes i vedtektene, som ogsa kan begrense styrets myndighet til & gi rett til a tegne
selskapets firma. Retten til & tegne selskapets firma kan nar som helst tilbakekalles.

For mer informasjon, se Lov om Aksjeselskaper pa www.lovdata.no

Direktgrens innstilling:
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Tanavassdragets fiskeforvaltning (TF) gir TF leder og
direktar fullmakt til & opptre og underskrive pa vegne av TF i forretningsforhold.

Vedtak:

Sak 75/2021: Oppsummering og presentasjon av resultater fra arets kartleggingsfiske
etter andre arter

Metodikk

Ved bruk av ulike settegarn med maskevidder mellom 29-45 mm og dybder pa opptil 4 meter
med tradtykkelse opptil 0,20 mm skulle lokale fiskere, fra Norge og Finland, fiske pa norsk
side av vassdraget og rapportere fangsten sin pa utleverte fangstskjema. Det skulle rapporteres
informasjon om dato, art, antall og vekt, mens det i 2021 ogsa skulle rapporteres informasjon
om garnet. Denne ekstra informasjon skulle inkludere garnets maskevidde, lengde og dybde
(Figur 1). Fiskerne ble ogsa instruert i at fangsten av gjedde og arret skulle rapporteres
enkeltvis for & fa informasjon om hvert enkelt individ, mens fangsten av andre innlandsfisk
kunne rapporteres samlet (samlet antall og vekt av hver enkelt art tatt i samme garn, dato og

sone).

Kartleggingsfiske etter andre arter 2021, Fangstoppgave- SalaSskohpi

Sone | Garn |Lengde [ Dybde
Dato Art Antall Kg Merknader - MearkaSupmit
(kode) | mm M M

Figur 1: Utdrag av rapporteringsskjemaet fangsten under prevefisket skulle rapporteres pa. Fra
venstre skulle skjemaets kolonner inneholde informasjon om: Dato, fiskesone, garnets maskevidde i
millimeter, garnets lengde i meter, garnets dybde i meter, art, antall, samlet vekt i kg og eventuelle
merknader fiskeren matte ha (f.eks. spesifisering av fiskeplass). Fiskerne ble ogsa instruert i at fangst
av gjedde og grret skulle fares enkeltvis — ikke samlet. 1 2020 inneholdt ikke skjemaet kolonner for
garninformasjon.
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| 2020 bestod kartleggingsomradet av Tanaelva fra Masjok til Raidenjarga og Anarjohka. |
2021 ble kartleggingsomradet utvidet til & ogsa inkludere Maskejohka, Buolbmatjohka,
Valjohka, Kéarasjohka med Bavvtajohka, IeSjohka og Gossjohka, og samlet elvestrekning
utgjorde nesten 700 km. Omradet ble delt inn i soner (Tabell 1 og Figur 2) og fiskerne fikk i
stor grad ansvar selv for a plukke ut egnete fiskeplasser innenfor tildelt sone. | 2021 var det et
oppfelgingsprosjekt av predasjonsprosjektet (Svenning mfl., 2020) som foregikk i omradet fra
samlgpet av Kérasjohka og Iesjohka opp til Coavddatmohkki i Ie§johka, og det ble derfor ikke

gjennomfort kartleggingsfiske i dette omradet.

Tabell 1: Oversikt over kartleggingsfiskets omrade samt sonenavn og beskrivelse av sonenes
utstrekning.

Elv Sonenavn |Beskrivelse
Tanaelva Al Tanamunningen - Riksgrensen
A2 Riksgrensen - Borsejohka
A3 Borsejohka - Valjohka
A4 Valjohka - Raidenjdarga
Anarjohka B1 Raidenjarga - Gossjohka
B2 Gossjohka - Ulvefossen
B3 Gossjohka
Karasjohka Cc1 Karasjohka nedenfor Skaidegeahdi
C2 Skaidegeahci - Beaivvasgieddi
C3 Beaivvasgieddi — Vuottasluoppal
c4 Bavttajohka
leSjohka D1 le$johka nedenfor Suoggjavri
D2 le$johka ovenfor Suossjavri
Maskejohka E Maskejohka med Ciikujohka
Buolbmatjohka F Buolbmatjohka med norsk del av Buolbmatjavri
Valjohka G Valjohka
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Figur 2: Kart over Tanavassdraget. Oransjefarget omrade representerer kartleggingsfiskeomradet,
mens kulepunkter markerer sonegrenser. Benevninger (f.eks. A4) viser til sonens navn og samsvarer
med sonenavnene i Tabell 1. Sonene E (Méaskejohka) og F (Polmakelva) gar fra kulepunktene til
samlgpet med Tanaelva. Rgdt farget omrade i sone D1 representerer et omrade hvor det ikke var
tillatt & fiske i 2021 som fglge av et annet pagaende prosjekt.

Det var ulike fiskeperioder de to arene, samt mellom ulike deler av prgvefiskeomradet. 1 2020
varte fisket fra 19. august til 15. september og foregikk i Tanaelva og Anarjohka (soner Al-
A4 og B1-B2). 1 2021 var det ulike fisketider i ulike deler av vassdraget, men likt for alle
soner var at prevefisket kunne startes ved isgang (gitt at avtale var inngatt pa dette
tidspunktet). | Tanaelva (soner A1-A4) samt sideelvene Gossjohka, Méskejohka,
Buolbmatjohka og Valjohka (soner B3, E, F og G) var fisket tillatt i to perioder: Farst fra
isgang til 15. juni og sa fra 1. til 31. august. I Karasjohka, Bavvtajohka og Ie§johka (soner C1-

Side 7 av 30



C4 og D1-D2) var fisket tillatt fra isgang til 31. juli, mens det i Anarjohka var tillatt fra isgang
til 31. august.

Resultater

Tilknytting av fiskere

| 2020 ble det inngatt avtaler med 40 fiskere fordelt pa Tanaelva fra Masjok til Raidenjarga,
og i Anéarjohka (A1-A4 og B1-B2). 1 2021 ble det inngatt avtaler med 111 fiskere, der de
farste avtalene ble inngatt 5. mai med lokale fiskere i Karasjok kommune, mens flere avtaler
ble inngatt i lgpet av mai og juni maned og den siste avtalen ble inngatt 18. august. Det var
stor interesse for a delta i prevefisket, spesielt fra fiskere i naerhet til Tanaelva nedenfor
riksgrensen (sone A1) og i Anarjohka og Karasjohka (soner B1-B2 og C1-C2), og mindre
interesse for a fiske i de mest avsidesliggende sideelvene og de mindre bebodde delene av
Tanadalen (Tabell 2).

Tabell 2: Antall fiskere i gitt sone under kartleggingsfiske i 2020 og 2021. Summen av antall fiskere i
tabellen for hvert enkelt ar vil veere hgyere enn faktisk antall fiskere, da enkelte fiskere ble gitt
anledning til a fiske i mer enn én sone. Sone samsvarer med sonene fra Tabell 1 og Figur 2.

Maske- | Buolbmat-
Tanaelva johka johka Anarjohka Karasjohka leSjohka | Valjohka
Ar |A1|A2|A3|A4 E F Bl1|B2| B3 |C1|C2|C3|C4|D1|D2 G
2020(11| 7 |4 |1 1
2021(30(14 (11| 9 6 7 16 |11| 6 919 |4 |1]|12]| 8 11

Fangstrapportering

Selv om det ble knyttet et stort antall fiskere til prgvefisket i 2021 var antall aktive fiskere
(fiskere som faktisk fisket) ikke like hgyt. Kort fortalt var det 29 fiskere i 2021 og 24 fiskere i
2020 som leverte fangstrapport. Av disse var det igjen hhv. 19 og 17 fiskere som fylte ut
fangstrapporten som tiltenkt (med informasjon om garn, vekt og antall av flere arter enn bare
gjedde og arret).

Rapportert og innlevert fangst

Til sammen ble det rapportert fangst av ti forskjellige arter: gjedde (Esox lucius), arret (Salmo
trutta), harr (Thymallus thymallus), sik (Coregonus lavaretus), abbor (Perca fluviatilis), lake
(Lota lota), skrubbe (Platichthys flesus), laks (Salmo salar), pukkellaks (Oncorhynchus
gorbuscha) og raye (Salvelinus alpinus).
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| 2020 ble det rapportert fangst av 214 gjedder og 73 grret, og det ble tatt flest individ av disse
artene i sone Al (Tabell 3). Det var likevel harr det ble rapportert stgrst fangst av, med hele
448 individer, etterfulgt av sik med 284 individer. Det ble ogsa rapportert fangst av 59 laker,
68 skrubber, 3 laks, 2 pukkellaks og en rgye.

Tabell 3: Rapportert fangst av de ulike artene i gitte soner (samsvarer med Tabell 1 og Figur 2) i
2020. Kolonnen «Fiskere» viser antall fiskere som har rapportert fangst fra gitt sone. Nederste rad
viser summen av fiskere og rapporterte individ av gitt art.

Sone |Fiskere |Gjedde @rret Harr Sik Lake Skrubbe Laks Pukkellaks Rgye
Al 11 152 33 116 22 9 24 0 2 0
A2 7 17 12 107 33 23 44 1 0 0
A3 4 8 23 220 146 27 0 2 0 1
A4 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0
B2 1 35 3 5 83 0 0 0 0 0
SUM 24 214 73 448 284 59 68 3 2 1

Nar vi ser pa antall rapporterte individer ssmmen med antall innleverte individer av gjedder
og erret i 2021, tatt pa bade garn og stang, ser vi at det ble tatt 1 570 gjedder, hvorav 850 ble
tatt i Anarjohka, og at det ble tatt 333 grret, hvorav 181 var tatt i nedre del av Tanaelva (

Tabell 4). Fangsten av de andre artene er det som er blitt rapportert pa innleverte
fangstrapporter, og vi ser at det er blitt fanget over 500 individer av bade harr og sik. En fisker
som fisket i Véljohka, og en som fisket i Iesjohka ovenfor Cuovddatmohki i omradet rundt
Suossjavri, kunne hver for seg melde om «hundrevis» og «fulle garn» med abbor, som ikke er
blitt fart pa fangstskjema. Det er ogsa blitt rapportert fangst av 83 pukkellaks, 8 laker og 56
skrubbe.

Tabell 4: Samlet rapportert og innlevert fangst av de ulike artene i gitte soner (soner samsvarer med
Tabell 1 og Figur 2) i 2021. Kolonnen «Fiskere» viser antall fiskere som har rapportert/levert fangst
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fra gitt sone. Nederste rad viser summen av rapporterte/leverte individ av gitt art. Summen av fiskere
samsvarer ikke med summen av kolonnen da enkelte fiskere har fisket i flere soner. *: muntlig
tilbakemelding om store fangster av abbor i disse sonene.

Sone |Fiskere|Gjedde @rret Harr Sik Harr/sik Abbor Lake Skrubbe Laks Pukkellaks
Al 13 178 181 316 265 42 17 4 40 3 3
A2 3 23 15 62 21 0 0 2 16 2 10
A3 5 14 42 28 58 0 0 1 0 0 24
B 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Bl 8 44 9 17 24 16 6 0 0 0 21
B2 7 806 41 21 O 0 0 0 0 0 25
C1 7 182 26 16 47 2 0 0 0 0 0
Cc2 4 41 3 52 37 0 5 0 0 0 0
Cc3 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
c4 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D1 2 118 3 0 0 0 0* 0 0 0 0
D2 1 11 0 0 0 0 o* 0 0 0 0
E 2 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0
F 2 17 5 16 7 3 0 0 0 0 0
G 6 98 2 10 53 0 204* 1 0 0 0
Ukjent 2 18 3 0 0 0 0 0 0 0 0
SUM 52 1570 333 538 512 63 232 8 56 5 83

Nar det kommer til bifangst er det rapportert fangst av 5 laks i 2021, hvorav én var ett individ
pa 15,8 cm (smolt), én var en vinterstging pa 98 cm og 5,34 kg, og de resterende tre var
smalaks pa ca. 2,6 kg. Av de fem laksene ble to av smalaksene sluppet ut i live, mens
vinterstgingen, smolten og den ene smalaksen ikke overlevde. | 2020 ble det rapportert fangst
av tre laks pa hhv. 1,3, 3 og 7 kg, hvor de to starste ble sluppet ut i live. Det ble ogsa

rapportert fangst av én rgye i 2020, men det er uvisst om dette var en sjgraye eller ikke.

Garnfangst

Om vi ser pa garnfangsten som var rapportert med antall og vekt (bade samlet og enkeltvis)
ser vi at det i lgpet av 2020 og 2021 er fanget 509 gjedder pa til sammen 593 kg, mens det er
fanget 246 grret pa til sammen 333 kg. Vi ser ogsa at bade harr og sik begge utgjer hhv. 418
og 395 individ pa til sammen 211 og 192 kg. Den fjerde mest tallrike arten var abbor med 50
individer pa til sammen 15,17 kg, mens gvrige arter utgjorde fra 6 til 47 individer (Tabell 5).
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Tabell 5: Oversikt over antall individer tatt pa garn som er rapportert med antall og vekt (samlet og
enkeltvis fgrt fangst) i bade 2020 og 2021, samt hva samlet vekt (kg) av disse individene er.
Gjennomsnittsvekten av hver art er et vektet gjennomsnitt av gjennomsnittsvektene av bade samlet
fangst og enkeltrapportert fangst (vekt = antall individ i utvalget), tilsvarende for standardavviket.

Art Antall Samlet vekt (kg) Gjennomsnittsvekt (kg) Standardavvik (kg)
Gjedde 509 593,24 1,17 0,81
@rret 246 332,83 1,35 0,91
Harr 418 211,06 0,50 0,17
Sik 394 192,36 0,49 0,14
Abbor 50 15,17 0,30 0,15
Lake 6 5,72 0,95 0,53
Skrubbe 47 7,35 0,16 0,08
Pukkellaks 30 42,59 1,42 0,53

Mer interessant er det likevel a se at gjennomsnittsvekten av de ulike artene varierte stort seg
imellom; for mens pukkellaksen hadde den starste gjennomsnittsvekten pa 1,42 kg (SD = 0,53
kg) var gjennomsnittsvekten av skrubba bare 160 gram (SD = 80 gram), noe som utgjer 1,26
kg i forskjell. Harr og sik hadde ellers ganske like gjennomsnittsvekter pa hhv. 500 og 490
gram (SD =170 og 140 gram), grreten og gjedda veide i gjennomsnitt hhv. 1,35 og 1,17 kg
(SD = 0,91 og 0,81 kg), mens abbor og lake hadde en gjennomsnittsvekt pa hhv. 300 og 950
gram (SD =150 og 530 gram).

Om vi gar videre med a se pa fangsten som ble tatt pa garn i 2020 og 2021, ser vi likevel at
gjennomsnittsvekten er lite representativt for starrelsesselektiviteten i fisket: Fangstkurver av
fangsten for artene gjedde, grret, harr og sik viser alle en positiv skjevhet i fordelingen med
lange haler mot hayre (innslag av sterre individ) (Figur 3). Likesa er modalvekten, altsa den
starrelsen det fiskes mest av, betydelig lavere enn gjennomsnittsvekten av fangsten innen
samme art (og utvalg), noe som betyr at gjennomsnittsvekten overvurderer starrelsen pa fisk

man mest sannsynlig fanger i et garnfiske etter andre arter.
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Figur 3: Starrelsesselektivitetskurver for gjedde (n = 377), grret (n = 153), harr (n = 50) og sik (n =
36) tatt pa garn under kartleggingsfisket i 2020 og 2021. Stiplet vertikal linje markerer modalvekten,
altsd den starrelsen av fisk det ble fanget mest av for gitt art. Heltrukken vertikal linje markerer
gjennomsnittsvekten i samme utvalg.

Garnenes maskevidde og fangstens vekt

Selv om kun 19 fiskere farte fangstrapport som tiltenkt i 2021, var det til sammen 30 fiskere
som helt eller delvis har rapportert pa en slik mate at i hvert fall deler av fangsten er rapportert
med vekt og garnets maskevidde. Og mens det er individer tilhgrende ni arter som er
rapportert enkeltvis er det likevel kun for grreten og gjedda at det er rapportert fangst av fem
eller flere individer pa mer enn to forskjellige maskevidder, men til gjengjeld er
datagrunnlaget for disse to artene stort (Ngrret = 145 0Q Ngjedde = 477). Overraskende nok viser
likevel disse dataene at det er overlapp mellom samtlige maskevidder og at det er lite, om
ingen, reell forskjell i vekten pa fisken som beskattes av de ulike maskeviddene fra 29 til 45
mm.
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Den minste gjedden som ble fanget pa garn i 2021 var pa 125 gram og den starste veide hele

6,5 kg, men selv som det er et stort sprik mellom den minste og sterste gjedden ser vi likevel

at 90 % av fangsten var mindre enn 2,1 kg med medianverdi pa 1 kg. Vi kan ogsa se at det er
et innslag av sterre individ pa over 3 kg pa samtlige representerte maskevidder, som for gvrig
utgjer 4,2 % av den totale fangsten. Den starste gjedden var for gvrig tatt pa det garnet med

starst maskevidde (45 mm).

Nar det kommer til grretfangsten var det minste individet pa 200 gram, mens det starste var pa
4 kg. Det er ogsa starre variasjon i hvor hovedvekten av fangsten ligger mellom de ulike
maskevidde, men medianverdiene er generelt sett hagyere enn hos gjedda pa samme
maskevidde. Det ma noteres at fangst pa maskevidder mellom 29 og 35 mm mangler, men nar
det kommer til grretfangsten generelt sett over alle maskevidder, sa ligger 90 % av fangsten
under 3 kg, mens medianverdien er 1,49 kg. Ogsa her ser vi at det tas sterre individer pa over
3 kg (utgjer 10 % av fangsten), men innslag av disse starre artene er ikke a finne pa den
minste representerte maskevidden (29 mm) og inntrer farst fra maskevidder fra 35 mm og opp

til og med 45 mm,

Den manglende sammenhengen mellom maskevidde og fangstens vekt forsterkes videre nar
enkle linezere modeller tilpasset modalvekten av fangsten for artene gjedde og grret pa de
ulike maskeviddene ikke viser noen signifikant sammenheng (Tabell 6). Likevel viser
modellene en positiv sammenheng, eller trend; altsd ved gkende maskevidde sa vil
modalvekten ogsa gke, modellene viser ogsa at maskevidde alene forklarer lite av variasjonen
sett i vekt (hhv. 18 og 30,3 % for gjedde og arret) (Figur 4).

Tabell 6: Koeffisientestimater og teststatistikk for enkle linesere modeller som estimerer modalvekt
(gram) for gjedde og arret ut fra maskevidden pa garnet. Skjeeringspunktet representerer verdien hvor
x=0 (maskevidde = 0 mm) og er ikke relevant i dette tilfellet, mens «Maskevidde» er estimatet for hvor
mye modalvekten endres ved en gkning av maskevidde med 1 mm. SE = Standardfeil, p-verdi =
signifikansverdi, df = frinetsgrader. R?viser hvor mye av variasjonen i vekt som kan forklares av endring
I maskevidde.

Gjedde @rret

Parameter Estimat SE p-verdi df | Estimat SE p-verdi df
(Skjeeringspunkt) 178,63 547,13 0,755 6 |-1551,71 1869,64 0,444 5
Maskevidde (mm) 16,94 14,77 0,295 6 71,13 48,26 0,201 5
Observasjoner 8 7
R?2 0,180 0,303

Side 13 av 30



Gjedde Drret

(I}

ol _ !
4L

QoPoNasoPaPo0PaOa 6D \O ey pd D ‘]9@%'\'5‘1’%%%""5@%@%\ 00D 1O pe b p
Maskevidde (mm)

Figur 4: Estimerte modalvekter for gjedde og erret pa ulike maskevidder overlagt fiolinplott for
vektfordelingen av fangsten pa de ulike maskeviddene. Estimatene kommer fra de linesere modellene
gitt i Tabell 6. 95 % konfidensintervall er de rade lyse feltene rundt modellpredikasjonslinjene (rad
linje). De horisontale linjene i fiolinene representer kvartilene hvorav den midterste er medianen. Rgde
punkter representerer modalvekten for gitt maskevidde og er dataen modellene er basert pa.

Garndybde og fangstvekt

Som nevnt sa var det fa fiskere som fgrte fangstrapport som tiltenkt i 2021, men det var til
sammen 33 fiskere som rapporterte fangst av grret og gjedde med informasjon om garndybde
og enkeltvekt. Til sammen er det snakk om 147 grret og 464 gjedder fanget pa garn med

dybder fra og 1,5 meter til og med 4 meter

Nar det kommer til sammenhengen mellom garndybde og starrelse pa fisken som fanges sa er
det interessant nok her en starre forskjell mellom artene gjedde og arret. For mens
gjennomsnittsvekten av gjeddefangsten var relativ lik mellom de ulike garndybdene og den
linezere modellen tilpasset dette forholdet ikke viser noen signifikant sammenheng (Tabell 7),
er det en tydelig — og signifikant — negativ sammenheng mellom garndybde og

gjennomsnittsvekten av grretfangsten. Modellen estimerer at gjennomsnittsvekten av grret
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synker med hele 563 gram (SD = 142,86 gram) per meter dybde som legges til pa garnet fra
og med 1,8 meter til og med 3 meter (Tabell 7 og Figur 5).

Tabell 7: Koeffisientestimater og teststatistikk for enkle lineeere modeller som estimerer
gjennomsnittsvekt (gram) for gjedde og arret ut fra dybden pa garnet. Skjeeringspunktet representerer
verdien hvor x=0 (garndybde = 0 m) og er ikke relevant i dette tilfellet, mens Garndybde er estimatet
for hvor mye gjennomsnittsvekten endres ved en gkning av garndybde med 1 m. SE = Standardfeil, p-
verdi = signifikansverdi, df = frihetsgrader. R? viser hvor mye av variasjonen i vekt som kan forklares
av endring i garndybde.

Gjedde Drret
Parameter Estimat SE p-verdi df | Estimat SE p-verdi df
(Skjeringspunkt) | 1108,2 182,05 <0,001 462| 3028,4 379,9 <0,001 145
Garndybde 17,55 65,39 0,788 462| -562,83 142,86 <0,001 145
Observations 464 147
R?2 0,000 0,097
Gjedde Drret
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Figur 5: Estimerte gjennomsnittsvekter for gjedde og arret fanget pa garn med ulike dybder overlagt
fiolinplott for vektfordelingen av fangsten pa de ulike garndybdene (datagrunnlaget). Estimatene
kommer fra de lineare modellene gitt i Tabell 7. 95 % konfidensintervall er de rgde lyse feltene rundt
modellpredikasjonslinjene (rad linje). De horisontale linjene i fiolinene representer kvartilene hvorav
den midterste er medianen.
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Det ma likevel noteres at den starste grreten (4 kg) i utvalget ble tatt pa det dypeste garnet i
utvalget (3 meter), og innslag av grret starre enn 3 kg er i tillegg observert pa garnene med de
minste dybdene (1,8 og 2 meter) i utvalget. Nar det kommer til gjeddefangsten er det innslag
av gjedder over 3 kg pa samtlige garndybder i utvalget, mens det stgrste individet (6,5 kg) ble
tatt pa garn med dybde pa 2 meter (Figur 5).

Diskusjon
| et garnfiske med smamaskede garn i Tanavassdraget i perioden fra isgang til 15. september
vil minst ti av de artene vi har i vassdraget beskattes, herunder artene gjedde, grret, harr, sik,

abbor, lake, skrubbe, laks, pukkellaks og raye.

Det mest interessante med et fiske med smamaskede garn ligger kanskije i det & kunne ta ut
smoltpredatorer som gjedde og grret. Vi vet, takket veere resultatene predatorprosjektet fra
2018-2019 (Svenning mfl., 2020) at gjedder og grret spiser laksesmolt og -yngel. Og
resultatene fra nevnt prosjekt viste at det spesielt er gjedder i lengdeintervallet 40-60 cm som
kan utgjere en trussel for utvandrende smolt, likesa fant de at gjedder i lengdeintervallet 50-70
cm var kannibaler som spiser mindre gjedder. Videre diskusjon henviser ogsa til at
kannibalgjeddene kan vaere med & holde andelen smoltspisende gjedder nede ved at mindre
gjedder ikke tar & oppholde seg i omrader hvor stagrre gjedder samles for & spise smolt.
Konklusjonen blir dermed at et uttaksfiske pa gjedde, hvor kannibalgjeddene beskattes i for

stor grad, kan ha en motsatt effekt ved at flere gjedder slipper til i de gode smoltomradene.

| en predatordempende sammenheng vil det derfor veere av stor interesse vite hvilke
starrelsesklasser som beskattes, og det er her resultatene fra dette kartleggingsfiske kommer
inn. Dette prosjektet har nemlig vist at garnenes maskevidde og dybde, innen de dimensjoner
som er brukt i dette prosjektet, spiller lite eller ingen rolle i hvor store gjedder som fanges,
men at garndybde i stor grad, og maskevidde i mindre grad, kan bidra til & regulere fangsten

av arret.

Rapport fra arets kartleggingsfiske i Tanavassdraget ferdigstilles far arsskiftet.
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Sak 76/2021: Forslag til oppsigelse av Avtale mellom Norge og Finland om fisket i
Tanavassdraget

Saksbehandling:

Ny avtale mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget ble undertegnet den 30.
september 2016, og tradte i kraft den 1. mai 2017. Det vises til Prop.54 S (2016-2017),
Innst.228 S (2016-2017) og til vedtak i Stortinget 28. mars 2017.

Deler av Avtalen ble behandlet pa nytt i Stortinget i juni 2019.

Etter 5 sesongers funksjon, viser det seg at Avtalen er beheftet med store svakheter. Det
finnes ikke protokoller fra hvordan avtalen om fisket er blitt til, og det finnes ikke
tilgjengelige dokumenter om forarbeidene til de enkelte bestemmelsene i Avtalen. Avtalen
skulle bidra til at forvaltningen av Tanavassdraget skulle bli fleksibel etter nye moderne
prinsipper og den beste kunnskapen. Ny invasjonen av pukkellaks til Finnmarkskysten / —
elvene og til Tanaelva fra 2017 til i ar, viser at ny inngatt avtale fra 2016 overhodet ikke har
mekanismer til 4 takle innovasjon av en fremmed ugnsket art. Dermed erfarte TF tidlig at
avtalen har betydelige hull. Varen 2019 apnet Finland for mulighet til videresalg av degnkort
fra en meget omstridt kortkvote, uten a informere norske myndigheter om det. Det var farst
etter at TF ble kjent med videresalget i mai 2019, at TF orienterte bade KLD og Stortinget om
denne nye omstridte praksisen. Pa dette grunnlag har TF bade i 2019 og 2020 bedt om
Tanaavtalen reforhandles. Na sendes krav om reforhandling av Tanaavtalen pa nytt.

Bakgrunn

Ledelse og forhandlingsmodell i norsk delegasjon som ble brukt ved forhandlingene om
avtalen om fisket i Tanavassdraget i 2012-16, var vidt forskjellig og motsatt fra forhandlinger
om Tanaoverenskomsten i 1986 — 88. Ved norsk - finske forhandlinger i 1986-88 ble norsk
forhandlingsdelegasjon ledet av daveerende Fylkesmann i Finnmark. Fylkesmannen hadde
ogsa norsk sekretariat. Denne modellen ga lokale representanter deltagelsesrett i
forhandlingene av avtalen/overenskomsten pa en helt annen niva, enn i 2012-16. Lokale
medlemmer var ogsa med pa et avsluttende mgte, etter at forslagene hadde vert pa hgring i
1988.

Prosessen i forhandlingene om Tanaavtalen i 2012 — 16, hvor lokale medlemmer fra TF og
Sametinget ikke fikk vaere med og ta del i forhandlingsmgtene om Tanaavtalen, er meget
omstridt. Etter TFs vurdering ble norsk delegasjon organisert i strid med Tanaforskriftens og
Tanalovens lovhjemmel pa omradet.

Grunnlaget for lokalbefolkningens fiskerettigheter i Tanavassdraget

Ved vedtagelsen av lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og
naturressurser i Finnmark (Finnmarksloven) ble det bekreftet at lokalbefolkningen langs
Tanavassdraget har sarskilte rettigheter til fiske pa grunnlag av lov, alders tids bruk og lokal
sedvane, jf. 8 28 farste ledd i det opprinnelige lovvedtaket.
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Tilsvarende er lagt til grunn i lov 20. juni 2014 nr. 51 om fiskeretten i Tanavassdraget
(Tanaloven) § 1, hvor det fremgar at «[I]Jovens formal er a sikre de searskilte rettigheter
lokalbefolkningen har til fiske i Tanavassdraget pa grunnlag av lov, alders tids bruk og lokal
sedvane».

Rettighetene bestemmelsen viser til er svaert gamle. Vi viser i den forbindelse til NOU
1993:34 Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark, hvor det heter «at laksefiske i
elver og vann har veert en viktig del av naeringsgrunnlaget for befolkningen sa lenge det har
bodd mennesker i elvedalene og innlandsstrgkene i Finnmark. Og ikke minst ma det antas at
fisket har hatt stor betydning lokalt og for den enkelte husholdning» (s. 142).

For Tanas del ble rettighetene kodifisert allerede i gjennom jordresolusjonen av 8. juni 1775,
som hadde falgende bestemmelse om fisket i de store elvene:

«8 6. De Herligheder, som hidindtil have veeret tilfeelles for hele Bygder eller Almuen i
Almindelighed, veere sig Fiskerie i Havet og de store Elve, samt Landings-Steder og deslige,
forbliver fremdeles til saadan almindelig Brug».

Tanaloven 88 4-5 regulerer fiskeretten pa norsk side i Tanavassdraget. Fiskeretten pa norsk
side er uomtvistelig, og er ogsa prevd i Hayesterett, med dom i 1994. For TF var det
overaskende at norske myndigheter ved fremleggelse av Tanaavtalen i Stortinget i mars 2017,
argumenterte for a falge finsk lovgivning. Ved tilsvar til Kontroll- og konstitusjonskomiteen
4. mai 2017, vedr. behandlingen av Prop 54 S (2016 — 2017), skrev daverende statsrad Vidar
Helgesen falgende:
«Statens representanter mente imidlertid at en avtale mellom to land forutsetter at det blir tatt
gjensidig hensyn til det som er partenes interne rettighetsforhold, og at det saledes ville vaere
ngdvendig a reflektere som finsk rett gir til denne gruppen i fiskereglene i
grenselvstrekningen.»

TF tar avstand fra en forstaelse at norsk lov pa omradet har begrensinger, at finsk lovgivning
kan utlgse rettigheter pa norsk side i grenselvstrekningen, som ikke engang norske
rettighetshavere har i norsk forvaltningsomrade. TF forventer at norske myndigheter rydder
opp — og heretter setter seg grundigere inn i norsk lovgivning pa omradet, for det forhandles
om ny Tanaavtale med Finland.

Ved inngéelsen av den nye fiskeriavtalen ble det etablert en ny gruppe rettighetshavere —
finske hytteeiere. Av den finske degnkortkvote, ble 30 % avsatt til denne gruppen, hvor finske
batfiskere fikk rettigheter til fiske pa norsk side av grenselinjen i deler av fisketiden, som ikke
norske fiskere har ved kjep av dggnkort fra norsk dggnkortkvote. Det er verdt & nevne at
innfgringen av ny rettighetsgruppe til Tanaelva ble avtalt mellom Norge og Finland pa
embetsmannsniva, utenom de oppnevnte forhandlingsdelegasjonene og utenom de ordinaere
forhandlingsmgtene. Norske rettighetshavere ble heller ikke forelagt endringsforslaget i
forkant, og heller ikke informert om endringen i ettertid.
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Etter TFs vurdering er dette uakseptabelt. Det gjelder spesielt det forhold at statlige
myndigheter, gjennom inngaelsen av avtalen med Finland pa aktuelle vilkarene, i praksis har
gjort inngrep fiskerettighetene til rettighetshavere pa norsk side av grenseelvstrekningen av
Tanavassdraget, gjennom a apne for gratis fritidsfiske pa norsk side. I tillegg er det innfart en
praksis hvor finske hytteeiere far videreselge degnkort som ogsa gjelder pa norsk side av
grenselinja. Tilsvarende mulighet har ikke norske rettighetshavere pa norsk side av
vassdraget.

| praksis innebzrer endringen at sgrfinske hytteeiere med tomt pa finsk side av
Tanavassdraget har anledning til & fiske gratis pa norsk side av grenselinja, hvor
elvedalsbefolkninga i Tanadalen har hatt fiskerett sa langt tilbake som det er mulig til & ha
oversikt over.

Norge og Finland har kunngjort at fiskekortkvotene for grenseelvstrekningen er fordelt likt
med henholdsvis 11 000 fiskedagn til hver part, jf. Vedlegg 2 8 5. Realiteten er at utvidelsene
av fisketiden for fritidsholigeiere pa finsk side, medfarte til at Finland har fatt 12 % lengre
effektiv fisketid enn Norge, og gkt uttak av fisk ma anses som en konsekvens av dette.
Fritaket fra krav om lokal roer og retten til & bruke egen bat bidrar ogsa til & gke
effektivitetsgraden ved fisket. En konsekvens av avtalen er dermed at Finland har fatt 1 231
fiskedggn mer enn Norge, i medhold av 2016-avtalen.

Den aktuelle avtalen ble behandlet i Stortinget i mars 2017 og pa nytt i juni 2019.

Ved brev fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen av 5. mars 2019 der komiteen ber om svar
pa sparsmal som gjelder avtalen mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget
(heretter Tanaavtalen), om saeravsetning av kortkvote i 2017 til finske hytteeiere.

- Kan statsraden redegjere for hvilke rettigheter for fiske i Tanavassdraget finske
hytteeiere na har fatt som skiller seg fra finske turistfiskere?

Daverende statsrad Ola Elvestuen svarte komiteen 18. mars 2019;

«Tanaavtalens fiskeregler (Vedlegg 2 til avtalen) angir i § 5 (4) at inntil 1/3 av den
finske dggnfiskekortkvoten pa totalt 11 000 kort, kan reserveres for ikke-fastboende
som pa finsk side eier grunn i tilknytning til Tanavassdraget (sdkalte finske
hytteeiere). Av 88 8 (3) og 9 (2) og (4) felger det at denne gruppen, ved kjgp av de
avsatte kortene, tilstas en noe utvidet adgang til fisket i forhold til andre ikke-
fastboende fiskere. Den utvidede adgangen bestar i at de avsatte kortene gir en noe
tidligere sesongstart for stangfiske fra bat og fra finsk strand (fra 1. juni mot 10. juni
for andre tilreisende fiskere). Videre gir disse kortene et noe lengre fiskedaggn for
stangfiske fra finsk strand enn det som gjelder for andre tilreisende fiskere pa finsk
side (fra kl. 22 til kl. 22 mot kl. 22 til kl. 15 for andre tilreisende fiskere). I tillegg kan
det med de avsatte kortene fiskes fra bat uten & medbringe lokal roer, noe gvrige
tilreisende fiskere ma. Dette er de eneste reglene som skiller tilreisende fiskere som
eier grunn i tilknytning til Tanavassdraget pa finsk side, fra gvrige tilreisende fiskere».
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To etterfalgende statsraders opplysninger til Stortinget bade i 2017 og i 2019 om at finske
hytteeiere tilstaes en;
«noe lengere fiskesesong, noe lengere fiskedggn og at hytteeierne far bruke egne bater
0g ro selv»,

er utilstrekkelig beskrivelse av mer fisketiden, som de burde forstatt var uriktig og flatterende
ift. merfisketiden som ble gitt for 1/3-del av finsk degnkortkvote.

Samlet utgjer dette 12 % merfisketid til Finland ift. norsk degnkortkvote. Dette har apenbart
fort til at ulike regler for Finland ift. Norge, har medfert til gkning av fisketrykket og har
forskyver fiskeuttaket fra fastboende rettighetshavere til tilreisende fiskere i Finland.

Det er meget kritikkverdig at Stortinget ikke fikk korrekte faktaopplysninger fra Klima- og
miljgdepartementet og fra to etterfalgende statsrader i 2017 og i 2019, ved Stortingets
behandling av Tanaavtalen i 2017 og i 2019. Tilbakeholdelse av faktaopplysninger om
Finlands s&rfordel i en dggnkortkvote som skulle veere delt 50/50, kan ha medvirket til at
Stortingets vedtok Tanaavtalen i mars 2017, med knappest mulig margin.

Regelverket som ble utarbeidet i 2016 danner grunnlaget for fellesforvaltning av grensedelen
av vassdraget, og ulike krav/regler pa hver sin side av vassdraget fremstar som en
forskjellsbehandling under denne fellesforvaltningen.

Fra og med 2019-sesongen har dessuten finske hytteeierne begynt a videreselge sine
degnfiskekort til andre, og til den pris de selv matte fastsette. Realiteten i dette er at finske
hytteeiere er gitt anledning til & disponere privatrettslig over en del av fiskerettighetene pa
norsk side, og hvor elvedalsbefolkningen i Tana har hatt fiskeretten i alders tid.

Departementet synes heller ikke & ha fulgt opp en enstemmig komitemerknad fra Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité i Innst. 419 S (2018-2019), hvor avtalen mellom Norge og
Finland om fisket i Tanavassdraget ble behandlet:

«Komiteen viser til at det er apenbart at en del forutsetninger for reforhandling av
avtalen fra 2017, og norske parters aksept av den, na er endret blant annet ved at man
i Finland har gitt nye rettigheter til finske hytteeiere som gir dem gkonomisk gevinst
og involverer nye brukergrupper. Pa denne bakgrunn mener komiteen at det er viktig
at statsraden tar initiativ overfor finske myndigheter for a ivareta norske interesser,
pase at forutsetningene i avtalen ivaretas pa en slik mate at ikke norske grunneiere
blir skadelidende, og sgrge for at malene om redusert fiskepress og forvaltning av
fiskebestandene pa en gkologisk, gkonomisk og sosialt baerekraftig mate ikke blir
fraveket».

Handteringen av den ugnskede pukkellaksen
Etter mange ars fraveer steg pukkellaks igjen til Tanavassdraget i 2017. Oppgangen av
pukkellaks fortsatte i 2019 og steg til nye hgyder i 2021.
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Pukkellaksen representerer en alvorlig trussel mot den naturlig forekommende laksebestanden
i Tanavassdraget, blant annet ved & konkurrere om gyteplasser og andre ressurser som
bestanden av Tanalaks er helt avhengig av.

Oppgangsregistreringer tilsier at 50 000 pukkellaks har gatt opp for & gyte i Tanavassdraget i
2021. Om alle parametere er med pukkellaksen, kan det i de neste invasjonen om 2 — 4 ér,
komme en million pukkellaks bare til Tanaelva.

Det viser seg at myndighetenes mangelfulle oppfelging — mot pukkellaksinvasjonen til
Tanavassdraget i perioden 2018 — 2021, kan fa uvirkelige falger for ngdvendig tiltak i 2023.
Det a ikke ha planlagt - og iverksatt rammer til effektive tiltak av en fremmed ugnsket art,
vurderes vere i direkte strid bade med gjeldende Tanaavtale fra 2016 og fiskeforskriftenes
bestemmelser fra 2017.

| Tanaelvas grenseelvdel ble det ikke gjennomfart noe uttaksfiske etter pukkellaks hverken i
2019 eller i ar. Det ble kun gitt tillatelse i ar til et serlig begrenset uttaksfiske i Tanaelvas
nedre norske del. Klima- og miljgdepartementet har tidligere oppgitt til Tanavassdragets
fiskeforvaltning av bakgrunnen var at man ikke lyktes med & etablere et samarbeid med finske
myndigheter om slik uttaksfiske pa strekningen. Dette til tross for at den bilaterale avtalen
mellom Norge og Finland av 2016, ang. fisket i Tanavassdraget, palegger begge land a
forhindre skadelig miljgpavirkning av vassdraget, jf. avtalen art. 15 Biologisk pavirkning og
16 Tiltak i seerskilte situasjoner farste ledd:

Art 15 1) «Partene skal iverksette ngdvendige tiltak for & beskytte fiskebestandene mot
smittsomme fiskesykdommer og introduksjon av fremmede arter eller bestander».

Art. 16 1) «Dersom fiskebestandene er truet av forurensning eller andre
miljgpavirkninger, skal de ansvarlige myndigheter hver for seg eller i samarbeid
iverksette tiltak som anses ngdvendig for a forebygge, begrense eller hindre skade».

Etter erfaringer med myndighetens mangelfulle rammer til pukkellaksforvaltningen i
Tanavassdraget i 2019 og i 2021, viser at det na er behov for & utarbeide nye bestemmelser,
hvor det ikke er tvil om innholdet, jf. Artikler om biologisk pavirkning og tiltak i seerskilte
situasjoner.

Direktgrens innstilling:
Tanavassdragets fiskeforvaltning ber om at Norge sier opp avtalen om fisket i Tanaelvas
fiskeomrade fra september 2016, innen 31.12.2021.

1. Det er behov for a be regjeringen si opp avtale mellom Norge og Finland om fisket i
Tanavassdraget av 30. september 2016, innen 31. desember 2021. Avtalen kan sies
opp av hver part ved skriftlig meddelelse til den andre parten. Oppsigelsen av avtalen
trer i kraft etter tolv maneder fra slutten av det kalenderaret meddelelse om oppsigelse
er mottatt, jf. artikkel 19.
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2. Det er behov for a be regjeringen sgrge for at norsk Lov om fiskeretten i
Tanavassdraget pa norsk side falges, ved reforhandling av ny avtale om fisket i
Tanavassdraget
Saledes er det behov for & rydde opp i merfiskekvoten pa 12 % som ble gitt Finland i
2017, og avvikle ordningen. Det vises til Tanalovens bestemmelser om fiskerett, jf. 88
4-5 og § 6 om adgang til fisket.

3. Det er behov for a be regjeringen vurdere a flytte forvaltningsansvaret av fremmede
ugnskede arter i Tanavassdraget (pukkellaks) fra Klima- og miljgdepartementet til
Tanavassdragets fiskeforvaltning, jf. Tanaforskriftens § 6 farste ledd.

4. Det er behov for & be regjeringa vurdere a flytte forhandlingsansvaret fra Klima — og
miljgdepartementet til Statsforvalteren i Troms og Finnmark, slik at lokal deltagelse
fra Tanavassdragets fiskeforvaltning ivaretas etter Tanalovens og Tanaforskriftens
bestemmelser i hele forhandlingsprosessen.

Vedtak:

Sak 77/2021: Forslag til midlertidig stans i planlagt mgtevirksomhet i statenes
forvaltning av Tanavassdraget

Saksbehandling:

Det er innkalt til oppstartsmgate i norsk delegasjon til forhandlinger om fiskereglene i
Tanavassdraget den 13. desember. Da laksefisket ble stengt i ar, ble det pause i
forhandlingene. Det er planer om & starte opp med forhandlingene av fiskeforskriftene pa
nyaret.

Likeledes er det innkalt til mgte i forvaltningsgruppa. Metet vil ga i Helsinki 16. desember.
Framlegging av ny statusrapport: Status for laksebestandene 2021, prognoser for 2022
(Jaakko Erkinaro, OFG).

Tilleggsestimater av laksebestandene i Tana jf nytt oppdrag til OFG jf. mandat av oktober
2021

1. Kort om prosessen (Tapio Hakaste)
2. Forelgpige resultater av arbeidet (OFG).
3. Mulige konsekvenser for forvaltninga - diskusjon
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4. Oppgang av pukkellaks og evaluering av tiltak i 2021. Diskusjon av mal, strategi,
tiltak/fiskereguleringer og finansiering fram mot 2023.

5. Fiskereguleringer og eventuelle fravik i 2022 (-2023)
1) Drgfting av status, og behov for tiltak. Fortsatt stans i laksefisket i Tana?
2) Behov for endringer i regelverk for fiske etter andre arter
3) Prosess framover, drgfting

6. Predasjonsprosjektet - aktiviteter og resultater i 2021 (TF/Martin Svenning)

~

Overvaking og forskning/FoU i 2022. Diskusjon.
Forvaltningsplanen for laksebestandene i Tanavassdraget. Status, og diskusjon om
veien videre.

«©

TF matet i september behandlet statens forvaltning av Tanavassdraget. TF har den 14. oktober
sendt brev til ny statsrad Espen Barth Eide om at TF ikke har tillit til statens forvaltning av
pukkellaks i Tanavassdraget. Det er na ngdvendig med gransking av lakseforvaltningen, og
sikring av lokal forvaltning av vassdraget.

Ved TF mgtet i september trakk TF seg fra arbeidsgruppa for forvaltning. Arbeidsgruppa for
forvaltning bar opplases.

TFs fratreden begrunnes med arbeidsgruppas organisering, rollefordeling, manglende resultat
oppnaelse og byrakrati, som har medfart til at opplagt ngdvendige forvaltningstiltak ikke ble
iverksatt hverken i 2019 eller i 2021. Pukkellaksen kom inn igjen til Finnmarkskysten og
elvene her i 2017. Aret etter var det godt kjent at PL- gytingen i 2017 var vellykket i 8 av 9
finnmarskelver som ble testet, og det kunne forventes ny invasjon i 2019. | ar var oppgangen
hagyere enn noen gang fer. TF beklager at arbeidsgruppas oppgavelgsning og rolle, ikke er
blitt slik TFs intensjon var da arbeidsgruppa ble oppnevnt.

15. november sendte saken til Energi — og miljgkomiteen i Stortinget. Etter TFs syn er det
behov for at Stortinget gransker hvordan forvaltningen av fiskeressursene i Tanavassdraget
foregar, og hvorvidt forvaltningen skjer i trad med Stortingets intensjoner ved vedtagelsen av
Tanaloven i 2014. Granskningen bgr szrlig omfatte statlige myndigheters forvaltning av
Tanavassdraget og avklare rollefordelingen mellom statlig forvaltning pa overordnet niva, og
den utevende forvaltningen etter etableringen av TF i 2011.

| tillegg er grunnlaget - myndighetenes sarlig mangelfulle oppfalging — mot
pukkellaksinvasjonen til Tanavassdraget i perioden 2018 — 2021. Det & ikke ha planlagt - og
iverksatt rammer til effektive tiltak av en fremmed ugnsket art, vurderes veere i direkte strid
bade med gjeldende Tanaavtale fra 2016 og fiskeforskriftenes bestemmelser fra 2017,
beskyttelse mot biologisk pavirkning, fremmede organismer. Statens forvaltnings unnlatelse
her, kan mangle sidestykke i norsk forvaltning av fornybare fiskeressurser.

TF har i forrige uke hatt mater med politisk ledelse i KLD, med noen grupper i Energi- og
miljgkomiteen, og med Finnmarksbenken i Stortinget.
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Det er ikke uvanlig at ved forhandlinger om avtaler, kan den ene parten be om midlertidig
pause. Det skjedde i Tanaforhandlingene i juni 2013. Det var avtalt at det 3. matet i
forhandlingene skulle avholdes i Jergul i juni 2013. Ca. 1 %2 uke fgr mgtet, meldte Finland
avbud til avtalt matet, pga. internt lovarbeid. Det 3. mgtet ble ikke avholdt far i april 2014 i
Kirkenes. Mellom 2. og 3. mate i Tanaforhandlingene gikk det 16 maneder den gang.

Direktgrens innstilling:

TF deltar med begrenset delegasjon ved norsk mgte den 13. desember. Det vurderes na a veere
behov for at de gvrige medlemmene i norsk delegasjon for direkte informasjon fra TF, om
hvorfor TF har bedt om granskning av forvaltningen av Tanavassdraget.

Det vurderes ved mgtet, om TF deltar med feerre medlemmer ved innkalt mgte i
forvaltningsgruppa 16. desember i Helsinki, for & begrunne TFs vedtak om at
forvaltningsgruppa ber opplgses i navarende form. Hvis det kommer signaler fra politiske
myndigheter, om at det vil iverksettes granskning av lakseforvaltningen pa norsk side i
Tanavassdraget etter TFs forslag, trekker TF deltagelsen ved planlagt mete.

Vedtak:

Sak 78/2021: Forelgpig regnskap pr. 30. november

Forelgpig regnskap pr. 30. november legges frem ved metet.
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Sak 79/2021: Forslag til mgteplan 2022

Direktgrens innstilling:

Det foreslas at TF holder i alt fire mgter i plenum, med ett mgte i kvartalet. Mars mgtet
planlegges til to-dagers mate, og de tre andre mgtene planlegges som dagsmater.
Informasjonsmgter i Karasjok og Tana planlegges til oktober maned.

Hovedsaken neste ar, blir arbeid med ressurs- og tiltaksplan, som settes opp til drgfting ved
hvert TF-mgte.

Fastsetting av mateplan for ett ar fremover kan by pa uforutsette utfordringer. TF kan
inviteres til konkrete saksmgter pa samme datoer som TF har planlagt mgter pa. Det tas
forbehold om at planlagte mgtedatoer kan endres i lgpet av driftsaret.

Forslag til TFs mateplan 2022:

TF 18.- 19. mars, to dagers
TF 31. mai
TF 27. sept.
Laksemgte 11. oktober Laksemate Karasjok
Laksemgte 12. oktober Laksemgte Tana
TF 9. desember
Vedtak:

Sak 80/2021: Forslag til godtgjarelser for TF medlemmer

Direktgrens innstilling:

Tanavassdragets fiskeforvaltning viderefgrer honorar- og satsene fra 2021, med justeringer.
Det beregnes honorarer og mgtegodtgjarelser til mgtende medlemmer. Deltakelse ved
laksemgter og fellesmgter inkludert i medlemmenes faste honorarer, jf. saksvedtak ved
budsjettbehandlingen for 2020.

Deltagelse i arbeidsgrupper utnevnt av statlige organer, godtgjares av staten.
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TF godtgjgrelser 2022 2021
Leder honorar 124 500 118 750
Nestleder honorar 38 000 36 250
Andre medlemmer honorar 7 500 15 000
Mgtegodtgjerelse heldag 2 600 2 500
Mgtegodtgjgrelse halvdag 1 500 1500
Vedtak:

Sak 81/2021: Sgknad om stgtte til utvikling av automatisk fiskefelle for & hindre
oppgang av pukkellaks i store elver, River Protection AS Alta

Forprosjekt:

Automatiske fiskefeller for store elver med Altaelva som case.

Som forventet ble invasjonen av pukkellaks i norske elver langt sterre i ar enn for to ar siden
— mer enn 10 ganger starre i enkelte elver. Det antas at samlet oppgang har veert pa over
200000 fisk. Til sammenlikning har oppgangen av atlantisk laks veert 450000 og 500000 de
siste arene. Den finske lakseforskeren Panu Orell, som har jobbet i Tanaelva, spar at
oppgangen av pukkellaks bare i Tanaelva kan komme opp i en million om to til fire ar
(Aftenposten 24/10-21). Dette er dystre utsikter dersom vi ikke makter & hindre reproduksjon
av pukkellaks ogsa i de store elvene. Og klarer vi ikke & handtere dette i de store elvene vil vi
ha et evigvarende problem ogsa i de sma elvene pa grunn av tilstremmingen av pukkellaks
som er klekt i de store. Erfaringer sa langt tyder pa at pukkellaks har svakere hominginstinkt
enn atlantisk laks, og derfor sprer seg lettere enn denne.

Dugnadsinnsats med garn, hjemmelagde fiskefeller, harpunering mm, slik det har veert drevet
i mindre elver i sommer, vil ikke vere en farbar vei for bekjempelse av pukkellaks nar
innsiget sannsynligvis gker i arene som kommer. Miljgdirektoratet anbefaler bruk av
flyteristfeller sa nart flomalet som mulig for a ta ut pukkellaksen. Slike feller kan opereres
manuelt, slik det skjer i dag, men det vil vaere langt mer effektivt med automatiske feller som
slipper de stedegne artene gjennom uten hindring og bare fanger ugnsket fisk som pukkellaks
0g remt oppdrettslaks.

Side 26 av 30



Det vil kreve hgyere investeringer, men over tid vil det ble en rimeligere lgsning pa grunn av
mindre behov for manuelt arbeid, forutsatt at folk ikke lenger vil gjgre jobben pa ren dugnad
slik mange har gitt uttrykk for. Pukkellaksen er kommet for a bli. Det finnes ikke den dugnad
i verden som kan stoppe dette (Morten Falkegard, NINA, Aftenposten 24/10-21).

River Protection AS er kommet langt i arbeidet med a utvikle automatiske feller for fangst av
pukkellaks og remt oppdrettslaks i mindre og mellomstore elver. | slike elver blir fellene satt
ut og tatt pa land hvert ar. | Altaelva, og andre starre elver med stor oppgang av fisk, vil det
veaere behov for flere parallelle sorteringsenheter.

Det krever at det etableres faste installasjoner i elva der sorteringsenheter, fangstkammer og
utstyr for ivaretakelse av utsortert fisk kan plasseres. Fiskefellen registrerer all oppgang av
fisk og vil derfor ogsa vere viktig for forvaltningen av elva. For a utnytte denne funksjonen
ma fellen settes i drift straks isen er gatt og oppvandring av fisk starter. Det vil vaere sveert
utfordrende med dagens metoder for utsett av ledegjerder.

Mal: Forprosjektets mal er: * A identifisere kritiske utfordringer i forbindelse med etablering
og drift av fiskefelle i Altaelva. « A utarbeide planer for hvordan utfordringene kan lgses.
Prosjektering er ikke inkludert. Selv om prosjektet har fokus pa Altaelva vil lgsningene man
kommer fram til ha stor overfagringsverdi til andre store elver. Prosjektledelsen kommuniserer
i dag med administrasjonen for Tanaelva og Statskog Troms som har Reisaelva og Malselva i
sitt nedslagfelt.

Organisering: Prosjektet kjeres i regi av River Protection AS med bistand fra en
radgivningsgruppe bestaende av:
« ALl (Alta Laksefiskeri Interessentskap) - forvalter av Altaelva
» Arges AS - plastprodusent, leverander av plastdeler til ledegjerde og fangstkammer
« HAK AS - entreprengr med kompetanse pa installasjoner i elv
* JARO AS - betongprodusent
» Capefish — fiskehandler
« Alta kommune - miljgkompetanse
« OHS havbruk - lokalitetskartlegging
 Visjona AS — radgivning teknologi og gkonomi/administrasjon Aktuelle utfordringer:
» Tillatelse til utplassering av en eller flere fiskefeller
o Fysisk plassering av fiskefellen
Konstruksjon og plassering av faste installasjoner i elv
Infrastruktur: Vei, strom * Ledegjerder (flyteristgjerde)
Kartlegge bunntopografi, vannstrgm og bunnsubstrat
Metode for utsetting av gjerde i elv med stor vannfaring
Behov for faste installasjoner pa bunn? (f.eks betongelementer som fundament
for gjerdesville).
Sluser for nedstrgmsvandrende fisk
o Fast installasjon o Design av fasilitet i elv med plass til sorteringsenheter og
andre elementer som ma sta i tilknytning til sorteringsenhetene

O O O O O

O
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o Organisering av sorteringsenheter
= Antall
+ plassering, service etc
+ Utforming fangstkammer
« Rasjonell handtering av fanget fisk
» Opptak, blggging/slakt, kjgling
» Hygienetiltak
= Sortering
o Bildebehandling, datalagring, kommunikasjon etc.

Tidsplan og budsjett

Prosjektet starter sa snart ngdvendig finansiering er pa plass, og lgper til 1. juli 2023.
Forprosjektet har et totalbudsjett pa 1 million kr, der det forutsettes at medvirkende
organisasjoner utenom River Protection AS og Visjona AS dekker sine egne kostnader.
Kostnadene for River Protection og Visjona er anslatt til 0,5 millioner kroner.

Sgknad om statte til utvikling av automatisk fiskefelle

Ifelge Vitenskapelig rad for villaksforvaltning er ramt oppdrettslaks en av de starste truslene
mot villaks i Norge. | ar har imidlertid remt oppdrettslaks kommet i skyggen av pukkelaks,
som har invadert spesielt nord-norske elver i stort antall. Og det er blitt klart for alle at de
metodene vi hittil har brukt for & bekjempe pukkellaks ikke er gode nok. Basert pa
konklusjonene fra en ekspertgruppe bestaende av representanter fra Norsk Institutt for
Naturforskning (NINA) og Statsforvalteren i Troms og Finnmark anbefaler Miljgdirektoratet
na bruk av flyteristfeller plassert sa nzrt flomalet som mulig for & hindre oppgang av ugnsket
fisk.

River Protection AS ble etablert i 2019 med formal & utvikle en fiskefelle som ved hjelp av
kunstig intelligens skal kunne artsbestemme fisk som kommer inn i fellen, og automatisk
sortere ut ugnsket fisk og lede disse til et fangstkammer. Vi er kommet ganske langt i
utviklingen av en prototyp som passer for sma og mellomstore elver (jfr vedlagte
prosjektbeskrivelser). Per i dag fins ingen lgsning for store elver som Tanaelva og Altaelva,
og det har naermest vaert akseptert at det er umulig & hindre oppgang av pukkellaks i slike
elver. Det er et premiss som vi ikke aksepterer. Vi har derfor tatt initiativ til et forprosjekt der
vi gnsker a kartlegge utfordringene med de store elvene og utarbeide forslag til hvordan disse
kan lgses. Vi vil bruke Altaelva som case, men lgsningene vi kommer fram til vil ogsa kunne
benyttes i andre store elver. Til & hjelpe oss med dette arbeidet har vi etablert et team av
bedrifter og organisasjoner som innehar betydelig kompetanse pa de aktuelle
problemstillingene (jfr vedlagte prosjektbeskrivelse).

Proof of concept-prosjektet som skal gjennomfares i Repparfjordelva i 2022 og Altaelv-
prosjektet er uavhengig av hverandre. Det er likevel slik at erfaringene fra testen i
Repparfjordelva vil veere et viktig bidrag for a finne lgsninger som ogsa kan benyttes i store
elver som Tanaelva og Altaelva.
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Pa denne bakgrunn sgker vi Tanavassdragets fiskeforvaltning om statte pa kr 100.000 til
gjennomfgring av forprosjektet i Alta. Eventuelle midler fra dere vil bli benyttet som
egenkapital med formal & utlgse midler fra andre kilder som krever dette, for eksempel
Sametinget og Innovasjon Norge.

Direktgrens innstilling:
Innstillingen legges frem ved matet.

Vedtak:

Sak 82/2021: Forslag til budsjettramme 2022

Saksfremstilling:

Det kan forventes at neste ars budsjett har betydelig mindre ramme enn de to foregaende
arene. | forhold til oppsatt budsjettramme pa 4,6 mill. kr. er dette 28 % mindre enn i 2020, og
21 % mindre enn i ar. For 8 komme i balanse, betyr det at bade lgnns- og
driftsbudsjettrammen i 2022 vil matte reduseres med 1/5-del. Leie av lokaler med stram, kan
likevel bli hgyere enn i ar. Det er planlagt 4 plenums mgter i 2022.

4,2 mill. kr. er i inntektssida neste ar. | tillegg kan det komme inntekter ved tjenestesalg,
safremt Statens naturoppsyn (SNO) velger a kjgpe oppsynstjenester neste ar. | ar reduserte de
tjenestekjegpet fra TF med kr. 180 000,- (37,5 %).

Det foreslas & melde inn budsjettbehov for kjap og testing av tverrstengsel i nedre norsk del,
med bearbeidete merder og mulig videosluser, slik at de fanger sjagrret og pukkellaks, og
slipper gjennom tana laksene. Hvis TF far finansiert prosjektet, vil over 90 % ga til kjep -
utvikling av utstyr og lgnn til prosjektarbeidere.

Forelgpig budsjettrammen for 2022:
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Forslag TF budsjett 2022

Arsbudsjett BUD 2022 F.re.31.10.21 BUD 2021
Salg av fiskekort 215 000 210 100 212 500
Salg oppsyns tjenester 300 065 300 000
Periodisert inntekt 382 458 -
Tilskudd 4 000 000 4 000 000
Salg av andre tjenester 100 000
Annen driftsrelatert inntekt 450 000 800 000 1287 500
Gevinst avgang anleggsmidler 10 000

Driftsinntekter 4 665 000 1702623 5900000
Driftskostnader:

Lannskostnader 2 700 000 3209227 3270500
Driftskostnader med avskriv. 1 600 000 1517336 2356073
Sum andre driftskostnader 300 000 294 698 402 434
Sum driftskostnader 4 600 000 5021261 6029 007
Budsjettert driftsresultat 65 000 -3 318 638 -129 007

Netto finansposter

Det kan fremlegges endringer til mgtet.
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