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Forord: Tanavassdraget huser en av Norges største sjøørretbestander (Salmo trutta). De siste 

årene er det forsket en del på Tanaørreten, men det er lite litteratur tilgjengelig om den på 

norsk. Etter at Tanavassdragets fiskeforvaltning (TF) var med på å oversette Eero Niemeläs 

omfattende ørretrapport i 2016, kom idéen om å sammenfatte en mer konsentrert rapport som 

også tok med ny informasjon fra blant annet et radiomerke-prosjekt (2011-2013), samt med 

lokal kunnskap. TF fikk midler fra Miljødirektoratet for å sammenstille rapporten. Rapporten 

har blitt forsinket i flere omganger, så mye at et nytt prosjekt som har tatt for seg ørretens 

predasjon på laks (2018-2019), også rakk å bli sluttført. 

Tanaørreten vinner ikke prisen for dalens mest populære fisk. Det har lenge vært kjent blant 

laksefiskere at den kan spise ungfisk av laks. Allerede på laksetinget på Langnes i 1884 ble 

det uttalt at «sjøørreten er en slem rovfisk, der gjør meget skade ved at Fortære Laxerogn og 

Ygel af saavel Lax som anden Ferskvannsfisk». Fiskerne i nedre del av Kárášjohka forteller 

også at de kan vite når smolt-utgangen pågår, ettersom ørretene jager på smolten. Da blir det 

velkjente bølger på elva. I tillegg til at en del fiskere ser på ørreten som en fiende for å ha en 

god laksebestand, avstår mange fra å spise den. Særlig stor ørret er som regel bleik i kjøttet. 

I løpet av de siste tiårene har det blitt lettere å få stor ørret. Fiskere ønsker økt tilgang til fiske 

etter sjøørret, og TF har jobbet opp mot nasjonale myndigheter for å få utvidet fiskesesongen. 

Dette lyktes man med i 2017. Samtidig som den nye Tanaavtalen trådte i kraft, fikk TF 

delegert myndighet til å fastsette fisketiden i munningssonen innenfor perioden 23.6-15.9, noe 

som innebar en betydelig utvidelse av sesongen i begge ender. 

Enn så lenge er det ikke gjort noe forsøk på å beregne størrelsen av bestanden til Tanaørreten. 

Det presenterer vi heller ikke her. Vi har heller sammenstilt allerede tilgjengelig kunnskap 

basert på fangststatistikk, skjellprøvetaking og ulike prosjekter i løpet av de siste 40 årene.   
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1 Innledning 

Tanavassdraget er kjent som et av de viktigste vassdragene for atlanterhavslaksen (Salmo 

salar), men huser også en av Norges største sjøørretbestander (Salmo trutta). Det er årlig 

fanget mellom 1,8 og 7,1 tonn ørret i vassdraget siden 1982, men et estimat på 

bestandsstørrelsen er imidlertid ikke forsøkt beregnet.  

De fleste fiskebiologiske undersøkelsene i Tanavassdraget har vært rettet mot bestanden av 

laks (Salmo salar), men også sjøørretbestanden har fått en del fokus, særlig de siste årene. 

Spesielt bør radiomerkeprosjektet til RKTL (nå; Finsk Naturressursinstitutt – Luke) i perioden 

2011-13 nevnes. Prosjektet fokuserte på vandringsmønstret til ørreten i vassdraget og på 

kartlegging av gyteplassene (Orell mfl. 2017). I de siste årene er det dessuten blitt fokusert på 

hvor stor andel av ørretbestanden som migrerer til sjøen (f.eks. Gründler 2009). Som en del av 

ørretprosjektet (2011-13) ble all kunnskap om ørreten i vassdraget basert på fangstdata og 

skjellprøvedata og forskjellige forsøksfiske samlet i en rapport. Denne er oversatt til norsk og 

ble publisert i 2016 (Niemelä mfl. 2016). 

Til tross for at det er mer kunnskap om sjøørretbestanden tilgjengelig nå enn tidligere, finnes 

det fortsatt ikke anslag på bestandsstørrelse til ørreten i vassdraget og det har vært stor splid i 

meninger om bestandsstatusen til sjøørreten i vassdraget de siste årene. I 2015 vurderte 

Vitenskapelig råd for lakseforvaltning (VRL) at bestanden trolig var på tilbakegang, og at den 

tydelige negative trenden i fangstutviklingen fra 70-tallet fram til i dag i liten grad kunne 

tilskrives redusert fiskeinnsats og at alt tydet på at beskatningstrykket var høyere enn det 

bestanden tålte (Anon. 2015). Lokalt hadde det derimot vært en klar formening om at 

bestanden av sjøørret har vært i betydelig vekst, noe som kom klart frem i en del 

medieoppslag i lokale aviser sommeren 2015. Når VRL kom med en ny rapport i 2019, som 

tok for seg tilstanden for 430 norske sjøørretbestander per 2017, var situasjonen imidlertid en 

helt annen, og fangst var klassifisert til å ha den laveste grad av påvirkning (0) for 

sjøørretbestanden i vassdraget (Anon. 2019). 

Den varierende oppfattelsen av bestandsstatusen mellom VRL sine vurderinger og den lokale 

vurderingen får en praktisk betydning siden det er et lokalt ønske om en utvidet fiskesesong 

etter sjøørret i munningssonen. I motsetning til oppfattelsen av sjøørret i mange andre 

vassdrag er den av mange uglesett i Tana, og dette kommer blant annet av at fiskere erfarer at 
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ørreten beiter på ungfisk av laks, og spesielt laksesmolt på vandring ut fra elva. Dette er for 

øvrig ingen ny observasjon, og allerede på laksetinget på Langnes i 1884 ble det uttalt at «(…) 

Søørreten er en slem Rovfisk, der gjør meget Skade ved at Fortære Laxerogn og Yngel af 

saavel Lax som anden Ferskvannsfisk» (Laksetinget på Langnes 24.11.1884, referert i 

Pedersen 2011 s. 22).  

I sjøfasen er også tanaørretens diett preget av fisk, men der er det silen (Ammodytes marinus) 

som er den viktigste føden (Svenning mfl. 2005b). Den gode tilgangen på sil fører til at 

sjøørreten blir spesielt feit og dessuten relativt bleik i kjøttet, og ørreten er derfor mindre 

attraktiv som mat enn i en del andre elver.   

I denne rapporten har vi hatt som mål å samle tilgjengelig kunnskap om sjøørreten i 

Tanavassdraget. Vi har summert opp kortversjonen av kunnskap fra fangst og 

skjellprøvedataene som også er presentert mer omfattende i rapporten til Niemelä mfl. (2016), 

samt resultater fra andre relevante studier. Tanavassdragets fiskeforvaltning er opptatt av at 

også den lokale kunnskapen til fiskerne skal gjøres tilgjengelig, og i rapporten presenteres 

data fra x intervjuer med lokale fiskere som er utført høsten 2014 og våren 2017.  

Målet med rapporten har til slutt vært å danne et bedre grunnlag for vurderingen om det er 

tilrådelig å utvide fiskesesongen. 
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2 Utbredelse av sjøørret i Tanavassdraget 

Tanavassdraget har mer enn 1 200 km elvestrekning tilgjengelig for anadrom fisk, og mange 

av sideelvene strekker seg langt innover viddene uten å ha reelle vandringshinder. Noen 

fullgod oversikt over hvor langt opp i sideelvene sjøørret går finnes ikke. Både lokal 

kunnskap, og nyere ervervet kunnskap fra drivtellinger og radiomerkeprosjektet (Orell mfl. 

2017) viser at sjøørret vandrer opp i en rekke av vassdragets sideelver, også i øvre deler av 

vassdraget, mer enn 300 km fra Tanamunningen (Figur 1).  

 

 

Figur 1: Iškurrasjohka, ei av flere sideelver til Anárjohka som er viktig for sjøørreten. 

 

Innslaget av elveørret, altså artsfrender til sjøørreten som har valgt å bli i elva, varierer i ulike 

deler av vassdraget (Gründler 2009). Dette kompliserer bildet av utbredelsen av sjøørret 

ytterligere. Sjøørreten gyter først og fremst i små og mellomstore sideelver, og det er 

hovedsakelig i sideelvene at vi finner ungfisk av ørret. Niemelä mfl. (2016) beskriver 

forekomsten av ørretparr i Tanaelva og i de største sideelvene som sporadisk, basert på 40 år 

med ungfiskundersøkelser i vassdraget. Da fiskesamfunnet i Tanaelva ble kartlagt ved hjelp 

av el-fiskebåt i 2014, ble det dessuten knapt fanget ørret i Tanaelva (Foldvik mfl. 2016). 
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Under presenterer vi utbredelsesområdet til sjøørreten i Tanavassdraget basert på informasjon 

fra undersøkelser gjennom 40 år i Tanavassdraget (Figur 2), tidligere presentert av Niemelä 

mfl. (2016).  

 

 

Figur 2: Niemelä mfl. (2016). Kart over sjøørretens utbredelse i Tanavassdraget basert på 

kartlegging i felt, lokal kunnskap og skjellprøvematerialet fra 1972-2014. Kunnskap fra 

undersøkelser i TF, samt informasjon fra fiskere, tilsier at øvre grense trolig er satt vel langt 

oppe i enkelte av de større vassdragene, samtidig som det kan være flere umerkede småelver 

som er viktig for sjøørreten. 
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3 Gyting og oppvekst 

Sjøørret gyter først og fremst i relativt små og mellomstore sideelver. Dette vet vi ettersom 

ørretyngelen bare er sporadisk å finne i Tanaelva og de største sideelvene, og dessuten ut fra 

hvor vi observerer stor ørret under gytefisktellinger (drivtelling).  

Radiomerkeprosjektet (Orell mfl. 2017, se også kapittel 5) viste at ørreten ikke nødvendigvis 

er så lenge i den sideelva de gyter i, men heller står i Tanaelva og i de større sideelvene frem 

mot gytetida. Resultatene fra radiomerkeprosjektet, samt observasjoner fra drivtellinger i 

vassdraget, indikerer at gytetida pågår fra slutten av august til midtveis i september. Det 

nøyaktige tidspunktet for toppen av gytinga varierer fra år til år, og miljøforhold som 

vanntemperatur er med på å styre dette. Erfaringer fra gytefisketellinger i vassdraget viser at 

andre faktorer som tetthet av gytefisk i et område også kan være med på å påvirke når ørreten 

velger å gyte. 

Generelt er gytetida tidligere på høsten jo lenger nordover man kommer, og i Tanavassdraget 

vil gytinga pågå om lag en måned tidligere enn midt i Nordland (Beiarn), hvor gytinga tar sted 

i månedsskifte september-oktober (pers. medd. Øyvind Kanstad Hansen-Ferskvannsbiologen 

AS). Det er riktignok ikke en enkel nord-sør gradient for gytetidspunkt. Vassdrag med 

innsjøer har gjerne en senere gyting ettersom innsjøene fungerer som varmereservoar, slik at 

utløpselva holder en relativt høyere temperatur utover høsten enn naboelver uten innsjøer. 

Gytetida til ørreten foregår hovedsakelig i forkant av laksens gyting. Erfaringene fra 

gytefisktellinger i Nordland og Troms tiliser at den mest aktive gyteperioden for ørret pågår 

omtrent to uker før den mest aktive gyteperioden for laksen (pers medd. Øyvind Kanstad 

Hansen-Ferskvannsbiologen AS).  

Gytingen til ørret skjer ved at hunnen graver gytegroper på egnede lokaliteter, helst med grov 

grus. En hunn blir gjerne vartet opp av flere hanner, men det er ofte én dominant hann som 

befrukter mesteparten av rogna. Bare minutter etter gytinga dekker hunnen til gytegropa med 

de befruktede eggene. Hunnen gyter som regel bare en del av rogna i hver grop. Neste 

gytegrop kan plasseres like foran den første, eller på en annen velegnet plass i elva. Hunnen er 

aktiv i gytingen over noen dager. Hun forsvarer ikke gytegropene etter at de er dekket til, og 

forlater gyteplassen relativt kort tid etter at hun er utgytt. Hannen tilbringer mye lengre tid på 

gyteplassene for om mulig å kunne gyte med andre hunner. (oppsummert i Klemetsen mfl. 

2003). 
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Den befruktede rogna modnes over vinteren og klekker på våren/tidlig sommer. Etter 

klekking holder ørreten seg i substratet og tar til seg næringen fra en sekk (plommesekk) som 

sitter på magen til yngelen. Under dette stadiet kalles ørreten plommesekkyngel. Når 

plommesekkyngelen når en lengde på omtrent 20 mm, eller når plommesekken er nesten tom 

(tar som regel 1 måned avhengig av vanntemperatur), kommer de opp av grusen og begynner 

å beite på små invertebrater som de finner i vannet eller på substratet i nærområdet. Etter 

hvert som yngelen tar til seg føde og vokser seg større og får sitt kjente fingermønster kalles 

de parr, og de begynner å spre seg til andre deler av elven/bekken eller til og med til andre 

sideelver/-bekker. (Jonsson & Jonsson 2011; Klemetsen mfl. 2003). 

Veksten til ungfisken er avhengig av blant annet temperatur, næringstilgang og tetthet av fisk 

(konkurranse), og den kan derfor variere betydelig mellom ulike år, og på ulike 

elvestrekninger samme år. Niemelä og McComas (1985) presenterte gjennomsnittsstørrelse til 

ørret i ungfiskfasen basert på tilbakeberegning av vekst av sjøørret fanget i Tanaelva i 1981-

82. Etter første vekstsesong (0+) var ørretene i gjennomsnitt 56 mm, etter andre sesong (1+) 

95 mm, etter tredje sesong (2+) 134 mm, etter fjerde sesong (3+) 173 mm, etter femte sesong 

(4+) 208 mm og etter sjette sesong 5+ (234 mm). Dette er kun ett eksempel på størrelsen til 

forskjellige årsklasser i elva, for flere eksempler se Niemelä mfl. (2016).  

Ørret som forbereder seg på et liv i sjø-/brakkvann, må gjennom en smoltifiseringsprosess. 

Den går da gjennom en morfologisk og fysiologisk forandring som forbereder den på å leve i 

sjøvann. Smoltalder til Tanaørreten varierer fra 3-9 år, men er typisk 5-6 år (Figur 3). Den 

store variasjonen skyldes blant annet ulik veksthastighet i ulike sideelver, men også at det kan 

være relativt store forskjell i smoltstørrelsen til ørreten (Figur 4). Ved økende smoltalder, øker 

også den gjennomsnittlige lengden ved smoltifisering. Smoltalderen har variert betydlig siden 

1980, blant annet med to tydelige topper med større andel yngre smolt rundt 1990 og i 2006-

2007 og en periode tidlig på 1980-tallet med en større andel smolt som var 7 år og eldre 

(Figur 3). Bakgrunnen for endringene er trolig langsiktige endringer i vekst i ungfiskfasen. 
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Figur 3: Niemelä mfl. (2016). Smoltaldersammensetningen til sjøørret i Tanavassdraget i 

perioden 1980-2014. 

 

Kunnskapen om smoltalder kommer fra skjellprøve-avlesning, mens kunnskapen om størrelse 

ved smoltifisering kommer blant annet fra tilbakeberegning av vekst fra skjellprøver. 

Gjennomsnittlig lengde ved smoltifisering i hele perioden var 25 cm, men har variert fra 15-

35 cm (Figur 4) (Niemelä mfl. 2016). Basert på ørret fanget i perioden 1985-1987 rapporterte 

Jensen mfl. (1990) om en gjennomsnittsstørrelse på 22 cm. Mellom 1974 og 1976 ble 50 

ørretsmolt fanget i smoltfelle i den finske sideelva Vetsikkojoki/ Veačhatjohka. 

Gjennomsnitts-størrelsene var da 22,8 cm (Niemelä & McComas 1985). 

 

 

Figur 4: Niemelä mfl. (2016).  Antall sjøørret (y-aksen) med gitt kjønn (blå: hann, rød: hunn) 

og tilbakeberegnet lengde (cm) ved smoltifisering (x-aksen) i Tanavassdraget. Lengde ved 
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smoltifisering er funnet gjennom vekstberegning ved hjelp av skjellprøver med Fraser-Lee-

metoden.  

 

Detaljer rundt smoltutvandringen til Tanaørreten er ikke kjent. Ørretsmoltene som ble fanget i 

Veačhatjohka i 1974-76 ble fanget om lag midt i juni, og Niemelä & McComas (1985) foreslo 

at sjøørretsmolten vandrer tidligere ut til munningen enn laksesmolten, og at utvandrings-

tidspunktet avhenger av vårvannføringen. Dette stemmer bra i forhold til erfaringene gjort ved 

fangst av ørret til telemetriprosjektet (2011-13). Da var det betydelig med ung ørret å få ved 

Kaldbakknes i estuariet allerede tidlig i juni. 
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4 Sjøoppholdet til Tanaørreten 

Sjøørreten oppholder seg i fjorden og munningsområdet på sommeren, men tilbringer som 

regel vintrene i elva. Dette må ansees som det normale for sjøørret i nordlige strøk, i hvert fall 

når ørreten har velegnede overvintringshabitat tilgjengelig. Det er imidlertid dokumentert at 

ørret fra blant annet Skibotn og Balsfjord tilbringer deler av vinteren i sjøen (Rikardsen mfl. 

2006; Jensen & Rikardsen 2012; Jensen mfl. 2014). 

Det er ikke gjennomført studier av sjøfasen til tanaørreten, men under et mindre prøvefiske i 

munningsområdet på tidlig vår, og sein høst i 2016 lyktes det ikke å fange ørret hverken i 

oktober eller mars (Johansen 2017). Det ble heller ikke dokumentert ørret i et mer omfattende 

prøvefiske rundt Neiden- og Bøkfjorden vinteren 2015/16 (Jensen & Christensen 2016). 

Radiomerkeprosjektet i Tanavassdraget dokumenterte at de merkede ørretene vandret ut til 

munningen fra sent i mai, og utover juni (Orell mfl. 2017). Ifølge lokal kunnskap kan det også 

være mulig å få ørret i Tanamunningen så tidlig som april. Sommeroppholdet i munningen 

varer grovt sett mellom 1 og 3 måneder.  

De første sjøørretene forlater munningen allerede i første halvdel av juli, ettersom man 

allerede da kan fange de første blanke, nygåtte ørretene på riksgrensestrekningen (Niemelä 

mfl. 2016). De siste individene forlater sannsynligvis munningen så sent som månedsskiftet 

september-oktober. Basert på størrelsessammensetningene i fangsten kan vi si at de eldste 

ørretene generelt sett forlater munningsområdet før de yngste. Andelen av de yngste 

årsklassene i fangsten på riksgrensestrekningen øker nemlig utover sensommeren (Niemelä 

mfl. 2016). 

4.1 Diett i sjøfasen 

Ørreten er kjent for å være opportunistisk i næringsvalget (Klemetsen mfl. 2003). Dette betyr 

at dietten kan variere betydelig gjennom årstidene, og at ørreten forsyner seg av det som til 

enhver tid er mest tilgjengelig. Formålet med sjøoppholdet er å oppsøke økt næringstilgang og 

dermed oppnå økt vekst og fekunditet (se kapittel 6).  

Hovedføden for sjøørreten i Tanamunningen er bakkesil/tobis (Ammodytes sp., Figur 5) som 

er en nøkkelart i munningsområdet. Det er dokumentert at silen også er viktig føde for både 

marin fisk (Svenning mfl. 2005b), og store ansamlinger av laksender (Mergus mergansus) 
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(Svenning mfl. 2005a). Det er også antatt at silen er svært viktig for steinkobben (Phoca 

vitulina) som har kasteplass midt ute i Tanaestuariet (Muladal 2007).  

 

 

Figur 5: I Tanamunningen er det store mengder sil (Ammodytes marinus) på sommeren og 

denne stimfisken er hovedføden til Sjøørreten i Tanamunningen (foto: Narve Stubbraaten 

Johansen). 

 

Dominansen av fisk i dietten til sjøørret samsvarer med resultat fra Altafjorden, hvor silen 

utgjorde en viktig del av dietten (Rikardsen mfl. 2007). I Altafjorden gikk ørreten over på 

fiskediett når de ble 250 mm, og her var tilgangen på sillarver svært god. En diettundersøkelse 

av sjøørreten i Balsfjorden (Troms) og Ranafjorden (Nordland) viste at fisk er et viktig 

byttedyr på sommeren også der, mens krepsdyr og flerbørstemark blir mer dominerende 

utover høsten og frem til våren (Rikardsen mfl. 2006).  

Bakkesilen er de siste årene undersøkt i forbindelse med konsekvensutredning for mudring av 

farleden i Lavvonjargsundet (Kirkemo mfl. 2018; Kråbøl mfl. 2019). Den er sterkt knyttet til 

sandbunnen, hvor den kan grave seg ned om natta. Den overvintrer dessuten nedgravd i sanda, 

hovedsakelig i Lavvonjargsundet, fra midt i september til midt i juni, bare avbrutt av gytetida 

i slutten av november og desember. Undersøkelsene indikerte at den er i noe aktivitet også på 

vinterstid, ettersom det var mat å finne i magene på den nedgravde silen. På sommeren 

opptrer den i store stimer, mens den jakter på dyreplankton. Sillarvene klekker på senvinter-

vår og lever planktonisk frem til den er 4-5 cm. De voksne individene kommer gjerne opp av 

sanda om lag midtveis i juni, og Kirkemo mfl. (2018) foreslo at tidspunktet påvirkes av 

vårflommen i Tanaelva. Silen vokser raskt tidlig i livet og er 5-10 cm allerede 3 måneder etter 
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klekkingen. Det ble funnet gytemodne individ på ned til 10 cm i Tanamunningen, mens all sil 

over 12 cm var gytemoden. Havsil (Ammodytes marinus) kan bli opptil 10 år gammel, men 

blir sjelden mer enn 2 år (SNL u.å.). 

De første sjøørretene kan trolig ankomme munningen mens det meste av silen fortsatt er 

nedgravd i sanda, og det er ikke undersøkt hva den spiser da. Det er dokumentert at laksanda 

spiste mye sil tidlig på sommeren i år 2000 (Svenning mfl. 2005a). Små ørret (postsmolt) 

fanget ved Kaldbakknes beiter for øvrig på blant annet marflo (Gammarus sp.) (egne 

upubliserte data).  

Sjøørret som ble fanget i nedre del av Tanaelva, i første fase av oppvandringen på høsten 

2009-2010 hadde svært stor variasjon i dietten, fra dominans av sil, til innsekt og drift, og til 

og med smågnagere (Niemelä mfl. 2016).   

4.2 Vandring i fjorden 

Med god tilgang på sil i munningsområdet er det grunn til å spørre hvor langt ut i Tanafjorden 

ørreten normalt vandrer. Sjøfasen til Tanaørreten er aldri studert skikkelig, men det er kjent at 

ørretfisket i Leirpollen (Austertana) kan være svært godt. Havforskningsinstituttet har 

gjennomført prøvefiske her i forbindelse med den nasjonale overvåkingen av 

lakselusinfestasjon på vill laksefisk, og de erfarer at det er lett å få tak i tilstrekkelig med fisk 

til undersøkelsene (pers medd. Rune Nilsen, Havforskningsinstituttet).  

Det er også kjent at det fanges en del ørret både fra land og under dorgefiske i småfjordene 

vestover mot Vestertana, inkludert Smalfjord og Tarmfjord. Sjølaksefiskerne får noe ørret i 

kilenøter og på krokgarn, men fangstene er generelt små. Som regel er den samlede årlige 

fangsten fra noen titalls og opp til 200 ørret de siste 20 årene (Statistisk sentralbyrå-SSB).  

Redskapene som er i bruk i sjølaksefisket er størrelsesspesifikke, og vil ikke beskatte de 

minste størrelsesklassene av ørret. Niemelä mfl. (2016) melder som eksempel om at 

gjennomsnitts-størrelse var på 1,7 kg i 2011. 

Tana laksedistrikt omfatter både fiskeplasser i indre fjord, og ut mot den ytre kysten. Det er 

rimelig å anta at det er fiskerne som fisker i indre delene av fjorden som får mest sjøørret, 

men sjølaksefiskere som primært fisker noe lenger utover har i intervju fortalt om enkelte 

hendelser med svært gode fangster av ørret. Dette var langt fra noen årlig hendelse.  
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Det aller meste av ørret som fanges i Tanafjorden hører hjemme i Tanavassdraget. I vassdrag 

lenger ute i fjorden, som f. eks Laggoelva, er sjøørreten nærmest fraværende. Det samme 

gjelder for Juleelva i Austertana. Det er kun noen mindre elver i indre deler av Tanafjorden 

som eventuelt produserer noe sjøørret. 

Blant lokale fiskere er det kjent at silen kan vandre oppover nedre del av Tanaelva på floa, og 

at sjøørreten følger etter. Før forvaltningsgrensa mellom sjø og elv ble endret i 

munningsforskriften i 1991 (Munningsforskriften, 1991) ble den lokale kunnskapen om 

ørretens vandring i munningsområde sammenfattet:  

Ørreten vandrer forbi Grønneset fra det begynner å flø til det har flødd ca. 2 timer. Ved 

halvfalt sjø vender fisken tilbake til sjøen. Returvandringen til sjøen er relativt hurtig, og 

ørreten antas å bruke om lag en halv time fra Birkestrand og ned til sjøen. Vandringene 

flytter seg lenger opp i elva utover sesongen, og returvandringen til sjøen avtar. Fra 1. juli 

vandrer ørreten helt opp til Birkestrand. Fra august har ørreten sin nedre sone fra om lag 

Kaldbakknes og oppover til Rødberget og videre. Fra 15. august er gjennomsnittsstørrelsen 

på ørreten i området Gullholmen-Langnes 300-500 g. 

Alle ørretene gjennomfører åpenbart ikke disse vandringene ettersom man kan få gode 

ørretfangster i andre deler av indre Tanafjorden. Fisket i munningsområdet (Figur 6) varierer 

dessuten fra helt fantastisk til steine dødt, noe som kan indikere at mengden av ørret som 

deltar i vandringene varierer i sesongen. 
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Figur 6: Tanamunningen med Grønneset på venstre side og Høyholmen/Stangnestinden på 

høyre side. Tanaelva har i årenes løp fraktet med enorme mengder sand ut i utløpet, og 

bunnforholdene i er stadig i endring, noe som gjelder spesielt i den nedre delen av elva som er 

påvirket av flo og fjære. Her er det en rekke mindre djupåler, dypere dammer og sandbanker 

(foto: Eero Niemelä). 

 

4.3 Tilvekst i sjøfasen 

I Niemelä (2016) kommer det frem at sjøørreten i Tanavassdraget (materiale fra 1975-2014) 

viser en positiv korrelasjon mellom sjøalder og størrelse, der gjennomsnittsstørrelsen øker 

med antall somre brukt i sjøen (Figur 7). Vektforskjellen mellom sjøaldergrupper er tilnærmet 

lik for begge kjønn, og man kan se at tilveksten avtar det femte sjøoppholdet sammenlignet 

med de fire forekommende sjøoppholdene.  

Ørret i sjøaldergrupper (SW = sjøvinter) 1SW til 4SW viser en tilnærmet lineær tilvekst med 

antall sommeropphold i munningen med en gjennomsnittlig årlig tilvekst på 465 gram. 

Gjennomsnittlig tilvekst fra det fjerde til femte sjøoppholdet er henholdsvis 170 og 340 gram 

for hunn- og hannørret.  
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Figur 7: Niemelä mfl. (2016). Gjennomsnittsvekten (weight) for hann (males)- og hunnørret 

(females) med ulik sjøalder (sea-age). 

 

Selv om den gjennomsnittlige tilveksten mellom sjøaldergrupper har vært stabil, så har det 

vært betydelige variasjoner mellom år (Figur 8) og enkeltindivider; f.eks. var den største 

sjøørreten man har skjellprøve av mer enn dobbelt så stor som gjennomsnittet for sin 

sjøaldergruppe (5SW) og veide hele 6,5 kg (Niemelä mfl. 2016). 

 

Figur 8: Niemelä mfl. (2016). Her ser vi årlig gjennomsnittsvekt av ørret med ett sjøopphold, 

og man ser tydelige variasjoner mellom år. Hunnørret til venstre og hannørret til høyre. 
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Når det kommer til faktisk tilvekst under sjøoppholdet så skriver Niemelä mfl. (2016) at 

«Gjennomsnittsvekten blir større hos alle ørreter med ulike sjøaldere i løpet av sommeren.» 

Ved å sammenligne gjennomsnittsvekten på sjøørret fanget på ettersommeren, med 

gjennomsnittsvekten på ørret som var fanget på våren og definert som ett år eldre, fant de at 

vekten var nesten identisk, og de hadde bare mistet litt av vekten, selv etter 7-9 måneder i 

elva. Niemelä mfl. (2016) ser på dette som et tegn på at «(…) ørreten aktivt tar til seg næring 

under oppholdet i elva, og ikke bare tærer på energien den har samlet i muskelmassen og 

vevet sommeren før.» Dette viser også at tilveksten til sjøørreten i vassdraget primært 

kommer som følge av opphold i sjøen.  

 

4.4 Sjøalder ved første gyting. 

Skjellprøveavlseninger fra ørret merket i radiomerkeprosjektet viste at gjennomsnittlig 

sjøalder for første gyting var 1,8 år (n = 107), men varierte fra 0 til 4 år (Orell mfl. 2017). 

Dette er tall fra ørret fanget fra 2011 til 2013, og representerer i liten grad mulige utviklinger i 

alderssammensetning/trender over tid (som f.eks. trenden sett i gjennomsnittsvekten og i 

andelen flergangsgytere diskutert i kapittel 9), og gjennomsnittlig sjøalder ved første gyting 

kan ha forandret seg over tid. 

 

5 Vandringsmønsteret til sjøørreten i Tanavassdraget 

Vandringsmønsteret av sjøørret i Tanavassdraget ble grundig kartlagt i et radiomerkeprosjekt 

gjennomført av finsk Naturressursinstitutt (Luke, da: RKTL) i perioden 2011-2013 (Orell mfl. 

2017), og vi har per i dag en ganske god oversikt over vandringsmønsteret til voksen og 

gytemoden sjøørret i vassdraget.  

I tre etterfølgende år, fra 2011 til 2013, ble til sammen 154 sjøørret mellom 33,5 og 78 cm 

fanget og merket med radiomerker (Figur 9). Ørretene ble fanget i forskjellige faser av 

vandringen ved at de ble fanget på forskjellige tider på året og i tre forskjellige deler av 

vassdraget; Tanamunningen (estuariet), Akujoki (finsk sideelv) og fra hovedelven og 

Anárjohka mellom Levajok og Karigasniemi. 
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De merkede ørretene ble sporet ved bruk av både automatiske mottaksstasjoner plassert langs 

vassdraget og ved bruk av manuell sporing. I de viktigste vandringsmånedene fra sen mai til 

tidlig oktober ble manuell sporing gjennomført på en ukentlig basis fra bil langs elva, mens på 

vintertid ble manuell sporing gjennomført på en månedlig basis. I Anárjohka ble manuell 

sporing også gjennomført fra luften i perioden før og under gytetiden (Orell mfl. 2017). 

 

 

Figur 9: Gjenutsetting av radiomerket ørret. Radiomerket ble operert inn i bukhula, mens det 

gule stripsmerket ble satt i muskelen slik at fiskere kunne gjenkjenne merkafisk (foto: Timo 

Kanniainen). 

 

5.1 Vandringsmønsteret til gytemoden sjøørret  

Orell mfl. (2017) konkluderte med at gytevandringen i Tanavassdraget hovedsakelig foregår 

over en toårsperiode: Oppvandringen startet vanligvis på sensommeren, med en lang og 

stasjonær overvintringsperiode i hovedelven før vandringen fortsatte neste vår/sommer opp til 

aktuelle gyteområder (Figur 10). Ørreten står gjerne en stund i ro i større sideelver før de 

vandrer opp i småelvene de gyter i. Den ovennevnte strategien har, så vidt oss bekjent, ikke 
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blitt dokumentert i noen andre ørretpopulasjoner/vassdrag og regnes dermed som ganske 

spesiell.  

Det var en merket sjøørret som viste en ettårig gytevandring til Korselva/Ruossajohka, en 

sideelv 42 km oppstrøms estuariet (Orell mfl. 2017), så ettårige gytevandringer forekommer 

også i Tanavassdraget, og er kanskje den vanligste strategien for ørret som gyter i sideelvene i 

nedre deler av vassdraget. Det er likevel verdt å bemerke seg at en annen merket sjøørret som 

gytte i samme elva hadde en toårig gytevandring. Denne sjøørreten overvintret i Tanaelva i 

nærhet til utløpet og vandret opp i Korselva påfølgende år (Orell mfl. 2017).  

 

 

Figur 10: Orell mfl. (2017). Vandringsmønster til en radiomerket sjøørret. Den ble merket helt 

øverst i Tanaelva, 210 km fra elvemunningen 30. mai 2011. Den var da 69 cm og hadde gytt 

den foregående høst. Etter merkingen vandret den ned til elvemunningen hvor den tilbrakte 2,5 

måneder for å fylle energilagrene. Høsten 2011 vandret den ca. 100 km opp i elva, og den ble 

stående her over vinteren. Neste vår vandret den videre opp vassdraget til Anarjohka og 

sideelva Goššjohka hvor den sannsynligvis gytte høsten 2012. Etter gytingen slapp den seg ned 

til Anarjohka, hvor den overvintret. 

 

Det faktum at de merkede ørretene forsvant fra hovedelven og kom tilbake etter gytetiden, 

samt påvisning ved manuell peiling av en del av disse ørretene på kjente gyteplasser i små 

sideelver, tyder på at selve gytingen tar plass i de mindre sideelvene (Orell mfl. 2017). Dette 

underbygges også ved at man kun unntaksvis registrerer ungfisk av ørret i Tanaelva og de 
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større sideelvene (Niemelä mfl. 2016; Foldvik mfl. 2016). Basert på oppførselen til de 

merkede fiskene, samt observasjoner fra ulike gytefisktellinger, konkluderte Orell mfl. (2017) 

ut at gyting som regel foregår mellom sen august og midten av september.  

Kort tid etter gyting vandret ørretene ned igjen fra gytebekkene til de større elvene eller 

hovedelva hvor de avventet videre vandring til estuariet til påfølgende vår/sommer (Orell mfl. 

2017). Sporingsdataene fra radiomerkeprosjektet viste at sjøørretene gyter annethvert år, mens 

lesing av skjellprøver fra de samme individene enkelte ganger ble tolket til at gyting har 

skjedd årlig. Skjellprøvene viste seg å være vanskelige å lese, og denne erfaringen er viktig å 

ha med videre i tolkningen av skjellprøvedata fra ørret i vassdraget. 

5.2 Vandringsmønsteret til umoden sjøørret 

I det samme radiomerkeprosjektet ble også flere umodne sjøørreter merket, slik at også deres 

vandringsmønster i vassdraget ble kartlagt. Vandringsmønsteret til de umodne individene 

viste seg å være mindre ekstensivt enn til fisken som var på gytevandring: Den umodne 

sjøørreten startet oppvandringen i Tanaelva rundt juli-september etterfulgt av en 8-10 

måneders overvintring i hovedelva før de returnerte til estuariet rundt mai i påfølgende år. De 

merkede individene overvintret nedstrøms de første store strykene (Storfossen) omtrent 70 km 

fra estuariet, hvor de fleste igjen overvintret mellom 15 og 40 km fra estuariet (Orell mfl. 

2017).  

Resultatene fra radiomerkeprosjektet står i kontrast med eldre fangstdata, som viser at det 

tradisjonelt er fanget en god del umoden ørret også lenger opp på grenseelvstrekningen utpå 

sensommeren. I et prøvefiske som ble utført over flere år på høsten på 80-tallet i Tanaelva, 

Utsjoki og Anárjohka ble bl.a. sammensetningen av ørretbestanden kartlagt, og det ble funnet 

at det meste av sjøørreten i øvre deler bestod av umodne, yngre individer (Niemelä mfl. 

2016). Om resultatene fra radiomerkeprosjektet viser en forandring i adferd, eller om det er et 

resultat av et lavt antall merkede individer er vanskelig å si, og videre forskning kan være 

nødvendig. 

Antagelsen Orell mfl. (2017) kommer med, om at gytingen ikke tar sted i hovedelven er i 

direkte kontrast med observasjoner gjort under drivtelling i nedre deler av Tanaelva (Orell & 

Muladal 2006). Noen av ørretene som ble regnet som umoden i radiomerkestudiet, kan ha gytt 

i nedre deler av vassdraget, og dermed blitt feilplassert i gruppen for umoden fisk. En annen 

mulighet er at ørreten som ble observert under drivtelling ikke var kjønnsmoden ørret som 



21 

 

gravde egne gytegroper, men overvintrende sjøørret som beitet på lakserogn, og kanskje 

kjønnsmoden lakseparr, i nærhet til laksens gytegroper (pers. medd. Panu Orell, Finsk 

naturressursinstitutt (Luke)). 

 

6 Tanaørretens livshistoriestrategier – vandre eller ikke vandre? 

Begrepet livshistoriestrategi kan kort oppsummeres i hvordan en organisme bruker energi på 

vekst og reproduksjon. Anadrome fiskebestander består ofte av både en migrerende og 

stasjonær andel, altså to tydelig adskilte livshistoriestrategier (Jonsson & Jonsson 2011). 

Utbyttet ved vandring er mulighet til økt vekst og reproduksjonsevne, men dette medfører 

både økt predasjonsrisiko og energibruk. Den stasjonære andelen er typisk dominert av 

hanner, mens den migrerende andelen typisk er dominert av hunner. Denne kjønnsfordelingen 

kan kobles til reproduksjonssuksess, og de forskjellige kravene for hvert kjønn. Ved å migrere 

så vil hunnfisken kunne øke sin reproduktive suksess ved å kunne være i stand til å produsere 

flere og større egg sammenlignet med en mindre, stasjonær ørret. Hannfisken, derimot, kan ha 

god reproduksjonssuksess både ved å være stor og dominant, men også ved å være en liten 

sniker (Jonsson & Jonsson 2011).  

I Tanavassdraget finnes det ørret som vandrer over 300 km fra sin sideelv ned til estuariet for 

å oppnå økt vekst. Vandringen er både farefull og ressurskrevende, men åpenbart tilstrekkelig 

attraktiv for at et betydelig antall ørret velger å gjennomføre vandringen. Det er en betydelig 

overvekt av hunnfisk blant sjøørret i Tanavassdraget. Niemelä mfl. (2016) rapporterer at 75 % 

av sjøørret som er fanget i Tanaelva er hunnfisk, mens både Niemelä & McComas (1985) og 

Jensen mfl. (1990) rapporterte om en hunnfiskratio på 4:1 basert på materialer fra henholdsvis 

1970- og 1980-tallet. Gründler (2009) rapporterte at hunnfiskandelen var redusert fra 1980-

tallen til 2000-tallet basert på skjellprøvemateriale, med en reduksjon i ratio fra 2,9:1 til 2:1. 

Jensen mfl. (1990) viste til at selv om det var normalt med overvekt av hunnfisk i 

sjøørretbestander, var ratioen som regel mindre enn i Tana; 1,6-1,8:1. Den høye andelen 

hunnfisk blant sjøørret i Tana tyder på at det er såpass kostbart eller farefullt å gjennomføre 

vandringene til munningen, at en større andel av hannfisken velger å forbli stasjonær i 

Tanavassdraget sammenlignet med en del andre sjøørretbestander.   
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6.1 Forskjellige migrasjonsmønstre basert på analyser av stabile isotoper 

Ved å analysere stabile isotoper i skjellprøver til fisk, kan man få et langtidsbilde av dietten til 

de ulike individene. En forutsetning er at man har referansemateriale fra aktuelle matkilder. 

En slik studie er gjennomført basert på skjellprøver fra 322 ørret fanget i Tanaelva, 

Kárášjohka, Anárjohka, Utjsoki og Polmakelva mellom 1986 og 2007, sammenholdt med 

referansematerialer fra føde fra estuariet og forskjellige områder av elva (Gründler 2009). 

Målet var å identifesere hvor enkeltivider hadde oppholdt seg. Det ble konkludert at ørretene i 

studiet viste tre foskjellige livshistoriestrategier, og at valget er basert på tilgjengelige habitat 

der ørreten vokser opp.  

I Tanaelven nedenfor Storfossen, hvor det ikke er noe særlig med vandringshinder til 

estuariet, så man en kontinuerlig økning i de stabile isotopene over et vidt spekter og det var 

ingen grupperinger av stabile isotoper i analysene. Andelen sjøørret var opp mot 90% og 

analysene av de stabile isotopene viste at ørret helt ned til 20-30 cm foretok kontinuerlige 

vandringer mellom elva og estuariet. I likhet med resulalter fra en studie av Etheridge mfl. 

(2008) i et vassdrag i Skottland, hvor man også så en kontinuerlig økning av de stabile 

isotopene, argumenteres det for at ørreten viser en form for mellomting mellom anadromi og 

stasjonæritet. Gründler (2009) konkluderer med at ørreten i nedre Tana foretar kontinuerlige 

migrasjoner mellom ferskvann og sjøen eller beiting i estuariet. 

I ørret fanget oppstrøms de første store strykene ble det funnet et klart skille mellom stasjonær 

og anadrom ørret. I Tanaelva fra Utsjok og opp, samt i Anárjohka og Kárášjohka bestod 

brorparten av sjøørret, noe som tyder på at ørret som fanges i Tanaelva hovedsakelig er 

sjøørret på vandring (Gründler 2009). Dette er i samsvar med erfaringene fra 

radiomerkeprosjektet (kapittel 5). Analysene fra ørret i Utsjoki var unike i den forstand at 

stasjonær ørret utgjorde brorparten. Gründler (2009) kobler dette funnet til det store antallet 

av innsjøer som tilbyr diverse beitealternativer i dette sidevassdraget. Det lave antallet 

anadrom ørret i Utsjoki er bemerkelsesverdig, spesielt sammenlignet med andelene i ørret fra 

Anárjohka og Kárášjohka som må vandre mye lenger. Dette tyder på at anadromi som 

livshistoriestrategi er mindre favorisert om innsjøer kan tilby mulige beiteområder, redusere 

vandringskostnaden og redusere predasjonsrisikoen (Gründler 2009).  
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Oppsummert tyder resultatene fra analysene av stabile isotoper fra ørret i Tanavassdraget på 

at valg av livshistoriestrategi er avhengig av flere faktorer, som distanse til sjøen, og kanskje 

enda viktigere, adgang til innsjøer med lav predasjonsrisiko. 

 

6.2 Flere ørretbestander i vassdraget? 

Det er kartlagt at det er flere enn 30 genetisk ulike bestander av atlantisk laks i 

Tanavassdraget. På samme måte som laksen, vandrer ørreten med høy presisjon tilbake til sitt 

oppvekstområde for å gyte. Sammen med ørretens plastisitet og sterke evne til å utvikle lokale 

adapsjoner, taler dette for at det er flere bestander av ørret i Tanavassdraget. Til 

sammenligning er det I Pasvikvassdraget registrert genetisk differensierte populasjoner 

mellom flere sideelver, og mellom sideelver og hovedelven (Lindgren 2019). I den russiske 

elva Luga ble det funnet genetisk differensierte populasjoner innad i elvesystemet helt ned til 

21 km fra hverandre, noe som igjen tyder på at ørretpopulasjoner i Luga driver reproduksjon 

med stor treffsikkerhet til sine oppvekstområder (Lehtonen mfl. 2009).  
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7 Fangst av Tanaørret 

Den samlede fangsten av sjøørret i Tanavassdraget har variert mellom 1,8 og 7,1 tonn siden 

midt på 1982 frem til i dag. Gjennomsnittsfangsten i perioden 1985-2020 har vært 3,8 tonn. 

Mest fanges på norsk side, 2,7 tonn (69%) i gjennomsnitt, og 5,9 tonn i toppåret 1993. På 

finsk side har det blitt fanget i gjennomsnitt 1,1 tonn og 1,9 tonn i toppåret 2005 (Figur 11). 

Det er her snakk om beregnet fangst, og det er viktig å være klar over at 

rapporteringsgrunnlaget og metodene for beregningen av fangsten er ulik for norsk og finsk 

side, og har endret seg i perioden. Det som er likt i hele perioden er at det er tatt utgangspunkt 

i den rapporterte fangsten for å beregne hvor mye fiskerne som ikke har levert rapporter har 

fått.  

 

 

Figur 11: Niemelä mfl. (2016) Beregnet norsk og finsk fangst av sjøørret i Tanavassdraget i 

total vekt (a) og fordelingen av fangsten mellom landene (b, merk at fangst fra 1981 ikke er 

inkludert).  

 

Fangsten som her beskrives omfatter kun ørret fanget i selve vassdraget. Det vil si at ørret 

fanget utenfor elv-sjø-grensen ikke er tatt med. Fangstene både like utenfor grensa og i 

Leirpollen har periodevis vært betydelig, men blir ikke registrert på noe vis. Oversikten 

omfatter heller ikke ørret som er fanget i sjølaksefisket, men det blir fanget relativt lite 

sjøørret av sjølaksefiskere i Tanafjorden (kapittel 4).  
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Man regner med at fangststatistikken for laks er mye nærmere det reelle uttaket de siste årene 

enn tidligere, men dette er ikke like åpenbart for ørreten. Da lokale fiskere i 2014 og 2017 ble 

spurt om fiskevaner og erfaringer fra ørretfiske oppga mange at de ikke hadde tillitt til at den 

samlede fangsten reflekterte det faktiske uttaket (egne upubliserte data). Enkelte oppga også 

at de i perioder hadde fått mye ørret uten å oppgi dette i fangstrapporteringen. De senere årene 

har dessuten et overraskende lite antall lokale fiskere oppgitt stor fangst av ørret. 

7.1 Fangstfordeling i vassdraget 

Fangstfordelingen av ørret i vassdraget er selvsagt i stor grad påvirket av vandringsmønsteret 

beskrevet i kapittel 5. Sesongfordelingen av fangsten på riksgrensestrekningen og i den nedre 

norske delen av Tanaelva er derfor svært ulik (Figur 12). Fangstmønsteret i den nedre norske 

delen er dominert av fisket i selve Tanamunningen hvor det ofte fanges mest ørret i ukene like 

etter sesongåpningen for munningssonen 15. juli, og deretter avtar utover august, ettersom 

fisket er mindre omfattende og en stadig større andel av ørreten har vandret oppover i elva. 

Fangsten på grensestrekningen har to markerte topper; en tidlig i sesongen og en mot slutten 

av sesongen. 

 

 

Figur 12: Niemelä mfl. (2016). Utviklingen av sjøørretfangsten i Tanaelva gjennom sesongen 

for strekningen nedenfor Tana bru (grønn), norsk fangst fra Tanabru og opp (rød), og for den 

samlede finske fangsten. Tallene på norsk side er basert på årene 2004–2014, mens de på finsk 

side er basert på årene 1974–2014. 
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Tidlig i sesongen er det mye ørret tilgjengelig på grensestrekningen. Dette er sjøørret som har 

overvintret, enten i påvente av å vandre ned til munningen, eller i påvente av videre 

gytevandring og gyting påfølgende høst. Midt på sommeren er det mindre ørret på 

grensestrekningen, men utover ettersommeren vandrer ørret som har tilbragt sommeren i 

Tanamunningen igjen oppover og blir tilgjengelig for fiske på grensestrekningen. Fangsten i 

sideelva Anárjohka er normalt på sitt høyeste i juni og første del av juli. Der fanges det ørret 

som enten har gytt året før, eller som kommer opp for å gyte. Utover juli er fangstene mindre, 

samtidig som ørreten forlater Anarjohka og vandrer opp i ulike sideelver hvor gytingen finner 

sted. 

Det rapporteres årlig om fangst av sjøørreter i ulike sideelver. På norsk side har det blitt 

registrert størst fangster i Kárášjohka nedenfor Skáidegeačči og i Máskejohka hvor det har 

blitt fanget noen titalls ørreter i enkelte år. Det er også registrert fangst av sjøørret i Anárjohka 

med sideelva Goššjohka, Iešjohka, øvre del av Kárášjohka, Váljohka, Lákšjohka og 

Polmakelva, og det er gode muligheter for fin fangst (Figur 13). Dette er ørret som enten skal 

gyte påfølgende høst, eller som har gytt høsten før. En ukjent andel er trolig også 

elvestasjonær ørret som har hele livsløpet i elvesystemet uten å vandre til Tanamunningen 

(kapittel 5). 
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Figur 13: Nils Mathis Rognerud Eira har fått en ørret på 4 kg i nedre del av Goššjohka, 

sannsynligvis en sjøørret (foto: Sammol J. Nystad).  

 

7.2 Fangstfordeling på ulike redskaper og gjennom sesongen 

Fangstfordelingen mellom redskap er svært forskjellig i den norske og den finske fangsten. På 

norsk side blir om lag 90 % av fangsten tatt på stang, mens øvrige 10 % av fangsten blir tatt 

på ulike garnredskaper (Figur 14). På finsk side blir fangsten fordelt om lag halvt om halvt 

(Figur 15). Den norske fangsten er svært dominert av fangsten i Tanamunningen, og på 

grensestrekningen isolert sett er det enkelte år overvekt av garnfanget ørret. I det finske fisket 

har tilreisende fiskere stått for gjennomsnittlg 40 % av sjøørretfangsten (1985-2014), mens 

andelen på norsk side kun er 18 %. Fangstandelen til de tilreisende fiskerne er noe økende i 

perioden (Niemelä mfl. 2016). 
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Figur 14: Niemelä mfl. (2016). Fangst av sjøørret i nedre norsk del av Tanaelva, fra 

Tanamunningen til riksgrensen (Polmak) i perioden 2004–2014. Her er fangsten fordelt på 

ulike fangstredskaper, fremstilt i antall (til venste) og prosentandel (til høyre).  

 

Figur 15: Niemelä mfl. (2016). Sesongfordeling av fangst av ørret på finsk side av Tanaelva 

(oppe) og Anárjohka (nede) fordelt på ulike fangstredskaper.  

 

Fangstfordelingen av sjøørret i Tanaelva gjenspeiles av tillat fiskeperiode og tilstedeværelse 

av ørret. I grenseelvstrekningen av Tanaelva ser man to tydelige topper: En fra 20. mai, så 
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snart fiskesesongen starter, til sankthans, og en fra siste uka i juli og ut august (Figur 16). I 

den nedre norske delen av Tanaelven er fangstfordelingen sterkt påvirket av sjøørretfisket, da 

særlig dorgefisket, som setter i gang den 15. juli (Figur 16).  

 

 

Figur 16: Niemelä mfl. (2016) Sjøørretfangst (antall) fordelt på hunn- og hannfisk så vel som 

på riksgrensestrekningen (øverst) og nedre del av Tanaelva i perioden 1975-2014. Nedre del: 

fra munningen og 70 km opp. Riksgrensetstrekningen: fra 150-220km ovenfor munningen 

(Storfossen til samløpet mellom Kárášjohka og Anárjohka).  
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8 Fiskeutøvelse og regulering 

Fisket i Tanavassdraget er regulert av den norsk-finske avtalen for fiske i Tanavassdraget i 

tillegg til nasjonale lover og forskrifter. Helt siden 1872 har det vært felles finsk-norske regler 

for vassdraget. Reguleringene er stort sett tilpasset laksefisket, men det er også tilpasninger for 

fiske etter sjøørret.  

Fisket etter ørreten var viktigst i nedre del av vassdraget, noe som gjenspeiler seg i regelverket. 

I 1920 beholdt man fiskesesongen frem til 14. september fra Utsjoki og ned til havet med 

henvisning til viktigheten av ørreten. Den nedre del av vassdraget, så langt opp som flo og fjære 

påvirker vannstanden, har dessuten hatt en særstilling, og slik er det også i dag. Stangfisket fra 

Langnes og ned, i munningssonen, er et målrettet sjøørretfiske. Dette er den eneste sonen i 

vassdraget hvor det er tillatt å fiske med makk og dorge med motorkraft. Både lokale og 

tilreisende fiskere kan dessuten benytte både wobbler og sluk. 

Tidligere foregikk det også et målrettet fiske etter ørret med garnredskaper. Det tradisjonelle 

notfiske etter ørreten nedenfor Gullholmen i munningssonen ble forbudt allerede i 1953, og 

notfiske i Lavvonjargsundet og Gavesluokta ble forbudt (Pedersen, 2021). Selv om fiskeriene 

ikke nødvendigvis opphørte fullstendig ved forbudene, er det i dag svært få som har 

førstehåndskunnskap om fisket.  

Et annet fiske som nå er historie, er det tradisjonelle høst-drivgarnsfiske. Selv om fisket ikke 

var tillatt, er det fortsatt fiskere som forteller om erfaringer fra dette fisket. Man ler enda av 

karen som reiste seg opp på et fiskemøte, og i fullt alvor sa at det var vel og bra med disse 

forslagene til regulering, så lenge det fortsatt ville være tillatt med høst-drivgarnsfiske. Fisket 

ble drevet med lette drivgarn, og målet var ørret og ferskvannsstasjonære arter, ikke laks. Hvor 

omfattende dette fisket var, er ikke greit å vurdere nå. 

8.1 Regulering av fiske etter ørret 

Her har vi sammenstilt større endringer i fiskereguleringene fra 1920-2020 som sannsynligvis 

har påvirket tilgangen til ørretfiske og beskatningen av bestanden. Informasjonen er i stor 

grad basert på tidligere fiskeforvalter Kjell Moens upubliserte bokmanus, hvor blant annet 

sammendrag fra de ulike overenskomstene mellom Norge og Finland er samlet.  

1920 I 1920 var det tillatt å fiske med stengsel, stågarn, drivgarn og not i tillegg til 

stangfiske. Det var definert hvem som hadde rett til å fiske med garnredskaper 
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gjennom Tanaloven (1888) og Tanaforskriften (1911). Det var et fredningsdøgn i uka 

for fiske med not og drivgarn, men ikke for det øvrige fisket. Frem til 1920 varte 

fiskesesongen fra 16. april til 14. september, men da ble sluttdatoen for fiske i de øvre 

delene av vassdraget flyttet til 31. august. Bakgrunnen var ifølge Fiskeriinspektøren 

(Landmark) å «sikre et tilstrækkelig antal laks i gytetiden om høsten og derigjennem 

bestandens opretholdelse under de stadig økende efterstræbelser som laksen er utsat 

for.» Den tidligere sluttdatoen ble beholdt i nedre del av vassdraget (fra 

Utsjokimunningen og ned), ettersom sjøørretfiske betydde mer her. 

Det var regler for hvor langt ut mot djupålen faststående bruk kunne stå, og disse 

reglene ble skjerpet i 1920. Garn til fiske etter laks og sjøørret fikk minste tillatte 

maskevidde på 58 mm, mens garn til fiske etter andre arter (sik, harr og lake) skulle ha 

minimum 25 mm som maskevidde. 

Det var også regler for minstemål for både laks og ørret (10 tommer), og disse ble nå 

endret til 25 cm, i realiteten kun endring av måleenhet.  

1938 Ukefredningen ble gjeldene for alle garnredskaper, og ble utvidet med 6 timer til 30 

timer. 

Fiskesesongen ble kortet inn, og var nå åpen fra 1. mai til 31. august i det meste av 

vassdraget. Det ble gjort unntak for den nedre delen av Tanaelva, så lang opp som 

vannstanden blir påvirket av flo og fjære (opp til og med sone 7). Her ble sesongen 

begrenset til perioden 1. mai til 24. juli. Til gjengjeld ble det ingen ukefredning i dette 

området. Bakgrunnen for unntaket var hensynet til fiske med faststående bruk i den 

delen av elva der floa påvirker vannstanden. Her vil redskapet i realiteten fiske aktivt 

bare i korte perioder av døgnet.  Årsfredninga gjaldt både laks og sjøørret, og dermed 

ble også komsefisket med stang utilsiktet begrenset. Det ble gjort ett unntak; 

kastenotfiske etter sjøørret var fortsatt tillatt nedfor Gullholmen i august måned. 

Drivgarnsfisket som hadde økt i betydning i årene forut ble begrenset til sesongen 1. 

mai til 14. juni. Det ble også innført andre begrensninger for drivgarnsfisket som 

lengde på hvert driv og avstand mellom hvert drivgarn. 
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Ved fisket etter andre arter enn sjøørret og laks, deriblant elveørret, skulle det kun 

brukes stågarn med maskevidde 30-45 mm frem til 31. august. Det var tillatt å benytte 

strømbrytere på opptil 4 m (se kapittel 11). 

1940 Tana herredstyre vedtok en henstilling om å få utsatt fredningstida for sjøørret i nedre 

del av Tanaelva til 1. september «av omsyn til matspørsmålet». Mens laksen ble fisket 

for salg, gikk nemlig ørreten inn i husholdningen. Fisketiden var knyttet til 

overenskomsten med Finland og det var ikke mulig å forhandle frem unntak fra 

avtalen pga krigsutbruddet. 

1953 Kastenotfisket etter sjøørret nedfor Gullholmen ble tatt vekk. I stedet ble det tillatt å 

fange sjøørret med stang, handsnøre og stågarn til og med 31. august i nedre del. Det 

var kun i den nedre delen, opp til og med sone 7, at det ble tillatt å bruke garn spesielt 

tilpasset sjøørretfiske (maksevidde på 30-45 mm). Småmaskede garn med 

strømbrytere ble forbudt i elva for fiske etter andre arter, men fisket fortsatt på finsk 

side. 

En ukefredning på ett døgn og 18 timer for garnfisket ble innført for strekningen som 

er påvirket av flo/fjære. Ovenfor dette ble ukefredningen utvidet til 3 døgn.  

 Drivgarnsesongen ble begrenset til sesonglengde fra 20. mai til 14. juni.  

1961 Sesonglengden i nedre del ble endret til 1. mai til 20. juli, men dette omfattet ikke 

sjøørretfisket. Ukefredningen for nedre del ble redusert til ett døgn og 6 timer. 

 Drivgarnsesongen ble utvidet til å vare fra 10. mai til 20. juni.  

Det ble tillatt å benytte garn med maskevidde på 40-45 mm til fangst av sjøørret i hele 

vassdraget. Dette innebar en økning av minste tillatte maskevidde i Tanamunningen. 

Bakgrunnen for den endringen var et ønske om mindre beskatning av de minste 

årsklassene av sjøørret. Alt garnfiske etter laks og ørret ble for øvrig forbudt i de 

norske sideelvene foruten Iešjohka og Karasjohka opp til Bavvtajohkas munning. 

Forbudet mot bruk av nylongarn ble hevet, og førte til at garn av monofilament kom i 

bruk. 

Det ble for første gang innført differensierte redskapsregler for lokale og tilreisende 

fiskere. Sistnevnte gruppe fikk nå kun tilgang til fluefiske. Bakgrunnen var en 
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betydelig økning i tilreisende fiskere i Tanaelva etter veibygging og bedre infrastruktur 

i dalen.   

1973 Sesonglengden og ukefredningen ble endret slik at den ble like lang i hele vassdraget. 

Sesongen varte nå fra 1. mai til 31. august, og det var 3 fredningsdøgn i hele 

vassdraget.  

Antall stågarn pr fisker blir begrenset slik at det nå er lov til å fiske med to faststående 

bruk, dvs to stengsel, to stågarn eller ett stengsel og ett stågarn. Antall stågarn pr 

fiskerettshaver var inn til 1973 ikke begrenset.  

Sjøørret som ble fanga under fiske etter innlandsfisk i fredningstida måtte gjenutsettes, 

og dessuten skulle vinterstøing av sjøørret gjenutsettes. Dette er ørret som fanges på 

våren etter at den har gytt foregående høst. Den vil som vinterstøing være magrere og 

litt mørkere i fargen ved utvandringa om våren. Gjellfisken vil derimot være både 

blank og feit under utvandringen om våren. 

1979 Ukefredningen for fiske med garn ble utvidet til 4 døgn i hele vassdraget. Det ble 

innført ett fredningsdøgn for stangfiske. 

Sesonglengden for stangfiske i Tanamunningen, nedenfor Langnes ble redusert til å 

gjelde fra 15. juli til 31. august. Her var det fremdeles ingen ukesfredning. 

Bakgrunnen for sesongbegrensningen var at det ble hevdet at stangfiskerne fikk mye 

smolt i munningen tidlig i sesongen. 

Det ble innført forbud mot bruk av monofilamentgarn til fangst av laks, sjøørret og 

sjørøye. Forbudet trådte i kraft etter en 2 års overgangsperiode.  

Alle lokale fiskere fikk tilgang på fiske etter andre arter enn laks med stågarn i elva. 

Denne endringen førte til at alle kunne fiske med monofilament garn inntil 45 mm, 

uansett trådtykkelse, dybde på garn og antall garn. Dersom man fikk laks eller sjøørret 

i slike garn i elva var det heller ikke noen plikt på å sette ut disse fiskene. Denne 

endringen skjedde på norsk side, og finske myndigheter var ukjent med at alle lokale 

fiskere fikk tilgang til dette fisket. Vurderingene som lå bak endringen, er senere blitt 

karakterisert som en feiltolking av regelverket vedrørende fiskeretten, men regelen ble 

like fult stående frem til og med 1989.  
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1990 Sesonglengden for vassdraget ble begrenset fra 20. mai til 31. august, mens den i 

Tanamunningen fortsatt varte fra 15. juli til 31. august. 

Reglene for garnfiske etter andre arter enn laks ble radikalt endret. Fisket ble igjen 

forbeholdt rettighetshaverne, altså laksebreveieren, på norsk side. Hver rettighetshaver 

kunne nå benytte inntil 5 garn. I tillegg ble både fisketiden og maskevidden betydelig 

begrenset. Undersøkelser på 1980-tallet (se kap 11) hadde vist at garn med 

maskevidde 29-35 mm fanger andre arter enn laks mer effektivt enn 40-45 mm, og 

samtidig er det klart at de fanger færre laks som bifangst. Lovlig maskevidde ble 

derfor satt til 29-35 mm, og garnene skal være av monofilamenttråd på inntil 0,2 mm. 

For å begrense bifangst av laks ble dette fiske også forbudt mellom 16. juni og 31. juli 

i Tanaelva. Fisket var fortsatt tillatt hele sesongen i sideelvene Anárjohka, Kárášjohka, 

Iešjohka, Utsjoki og Polmakvann. 

Ansvaret for å fastsette fiskereglene for tilreisende fiskere ble delegert til 

Fylkesmannen i Finnmark og Länsstyrelsen i Lappland. For å begrense båtfisket ble 

det satt krav til lokal roer i deler av uka. Dette er senere blitt gjort om til et gitt antall 

timer av døgnet.  

Makkfiske ble tatt bort i det meste av vassdraget, noe som skal ha hatt konsekvenser 

for fisket i en del sideelver. Makkfisket i Tanamunningen var fortsatt tillatt. 

1991 Den administrative grensen mellom sjø og elv ble endret, og gikk nå i rett linje fra 

Grønnes til Áitevakčohkka nord for Vagge. Dette innebar at en større del munningen 

nå ble innefattet av elveområde, og dette gikk ut over et lokalt dorgefiske i 

munningsområde tidlig i sesongen (se Figur 17).  

2015 Den administrative grensen mellom sjø og elv ble flyttet lenger ut i Tanamunningen 

slik at hele deltaområdet/estuariet nå er inne i elveområdet. Det er Tana kommune som 

har myndighet til å vedta forvaltningsgrense mellom sjø og elv. Vedtaket ble gjort 

etter påtrykk fra lokale fiskere som hadde sett seg lei på at tilreisende fiskere 

okkuperte Grønneset på forsommeren før fisket i resten av munningsområdet var 

åpnet. Den økte trafikken til Grønneset skulle visstnok også føre til forsøpling av 

området. 
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2017 Ny Tanaavtale medførte store endringer for både turistfiske og det lokale garnfiske. 

Sesonglengden for garnfiske etter laks og sjøørret ble begrenset til perioden 1. juni til 

31. juli. I tillegg ble det bare åpnet for to aktive døgn i uka for drivgarn og stågarn 

(frem til 15. juli). Stengselsfisket og stågarnsfisket fra 15. juli hadde fortsatt tre åpne 

døgn i uka. 

Også stangfiskesesongen for lokale fiskere er blitt begrenset til perioden 1. juni til 20. 

august i Tanaelva, og ytterligere begrensninger i de ulike sideelvene. Turistfisket har 

fått begrensninger i både antall tilgjengelige døgn, kortere sesong, og kortere 

fiskedøgn. 

Fiskesesongen på strekningen Tanamunningen-Langnes ble imidlertid utvidet, og 

Tanavassdragets fiskeforvaltning fikk myndighet til å sette sesonglengda der innenfor 

perioden 23. juni til 15. september. Første året vedtok TF å avslutte sesongen som 

tidligere (31. august), mens fra 2018 ble sesongavslutningen satt til 15. september. Det 

var en noe forlenget sesong for fiske etter ørret opp til Tana bru i 2017-2018 basert på 

en prøveordning, men da TF spilte inn ønske om en permanent forlenget sesong på 

denne strekningen fikk man avslag fra departementet. Finsk side hadde nemlig kommet 

med innsigelse på bakgrunn av «usikkerheten knyttet til status for sjøørretbestandene og 

deres ulike former for vandringsmønster». 

8.2 Fisket i Tanamunningen 

Fisket i Tanamunningen er nær sagt det eneste fisket i vassdraget som er innrettet mot fangst 

av sjøørret, og dorgefisket er som regel det mest effektive fisket her. Også fiske fra strand kan 

periodevis være svært godt. Dorgefisket er nærmest forbeholdt lokale fiskere ettersom man 

må ha en lokal fisker i båten, og dessuten fiske fra en båt eid av en lokal fisker, og registrert i 

vassdragsregisteret. Tilreisende fiskere kan riktignok fiske med egne båter utenfor elv-sjø-

grensen.  

Som beskrevet i kapittel 3 holder sannsynligvis en stor andel av Tanaørreten seg relativt nært 

Tanamunningen i sitt sjøopphold. Fisket er begrenset til perioden 15. juli til 31. august, og det 

foregår i dag først og fremst på strekningen fra Kaldbakknes til Gullholmen, men enkelte 

båter dorger også lenger nede. Utover august flytter fisket seg lenger oppover elva, og enkelte 

fiskere dorger etter ørret både i nedre del, Seidastryket ved Tana bru og lenger opp. 
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Før grensen for sjø-elv ble flyttet ved innføringen av munningsforskriften i 1991 

(Munningsforskriften, 1991) foregikk det også et dorgefiske helt nederst i Tanaelva tidlig i 

juli (se kart; Figur 17): «Det foregår stangfiske efter sjøørret i 14 dager a 3 uker efter 

isløsningen, senere - ut i juli - foregår dette fiske fra båt. Dette er dog nærmest å betrakte som 

et rent sportsfiske.» (1936 – møte Langnes 1 0/7). Ettersom store deler av strekningen ble 

flyttet innenfor elveområdet i 1991, og dermed fredet for fiske frem til 15. juli har dette fisket 

opphørt. 

 

 

Figur 17: Sjøkart over Tanamunningen med grønt skraverte felt der seien og torsken har sitt 

vandringsområde oppunder bankene ved stigende sjø. De røde skraverte feltene viser hvor det 

ble fisket etter sjøørret før 15. juli frem til grense sjø-elv ble endret i 1991. Fisket foregikk kun 

i 1,5 timer på hvert sjøvær, frem til det har flødd i ca. 2 timer. Kartet har en målestokk på 1:33 

000, men dette er noe unøyaktig siden det er et utsnitt av et dokument. På kartet er 
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forvaltningsgrensen sjø-elv i periodene 1888-1990 (svart), 1991-2014 (blå) og 2015- (rød) 

avmerket. Kartet er hentet fra sakspapirene for utredningen av munningsforskriften 

(Munningsforskriften, 1991), og er tegnet av tidligere vassdragsforvalter for Tanavassdraget; 

Kjell Moen. 

 

8.2.1 Stangfiske fra land - Tanamunningen  

Stangfisket fra land i munningen er betydelig begrenset gjennom den sene fiskestarten i 

munningssonen (Langnes-Tanamunningen; 15. juli). Det har imidlertid foregått et til tider 

betydelig gratisfiske på Grønneset utenfor grensen for sjø-elv før sesongstarten. Fisket 

utviklet seg ut over 1990-tallet: Fra at det var mest lokale fiskere som brukte plassene, 

overtok finske turister, og noen ganger har det vært virkelig mange fiskere til stede. Fra lokalt 

hold ble det i flere omganger reagert på tilstrømningen av tilreisende fiskere, først og fremst 

fordi den økte aktiviteten førte med seg forsøpling og lukt av avføring fra bjørkekrattene i 

området. De lokale initiativene var bakgrunnen for at det kom i gang en prosess som førte til 

at grensen for sjø-elv ble flyttet lengre ut i Tanamunningen. 
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9 Bestandsvurdering og beskatningsrate 

Frem til nå er det ikke gjort et seriøst forsøk på å estimere bestandsstørrelsen til sjøørreten i 

Tanavassdraget. Bestandssituasjonen for laksebestanden i vassdraget blir til sammenligning 

vurdert årlig (Anon. 2020). Disse beregningene baserer seg på et estimat for hvor mye 

hunnlaks som må gyte for at bestandene skal være fullrekruttert (Falkegård mfl. 2014), samt 

beregninger av hvor mange laks som faktisk står igjen på elva frem til gyting.  

Forvaltningsmålene for laksebestandene er beregnet ut fra kunnskap om sammenhengen 

mellom gytefisk og rekruttering. Kort sagt vil et økt antall gytefisk kunne gi økt rekruttering i 

form av økt antall smolt ut av elva i neste generasjon, inntil et visst nivå. Dersom 

rekrutteringen blir for høy vil ulike tetthetsavhengige faktorer kunne spille inn, slik at 

ytterligere gytefisk ikke nødvendigvis vil resultere i økt rekruttering i form av økt antall smolt 

som vandrer ut av elva. 

Denne sammenhengen er også anerkjent for sjøørret, men det er ikke etablert forvaltningsmål 

for sjøørreten i hverken Tanavassdraget. Vi mangler dermed både forvaltningsmål som 

definerer ønsket antall gytefisk, og beregninger av faktisk antall gytefisk. Videre er det 

sannsynlig at ørreten, på samme måte som laksen, opptrer i flere ulike bestander innen 

vassdraget, men dette er ikke kartlagt. 

I Svenning mfl. (2020) ble det presentert et grovt estimat for antall gytefisk i vassdraget. Dette 

var basert på overvåking fra finsk side. I 2018-2019 ble nemlig oppgangen av laks og ørret til 

Anárjohka overvåket med sonar og video, og det ble estimert at det passerte opp i 

størrelsesorden 400-600 ørreter. Telemetriprosjektet (Orell mfl. 2017) viste at blant ørretene 

som vandret opp til de øvre delene av vassdraget, vandrer flere opp Anárjohka enn 

Kárášjohka/Iešjohka. Det ble dermed anslått at antall gytefisk i Kárášjohka/Iešjohka kan være 

om lag 150-200 individer. I tillegg gyter sjøørreten i en rekke større og mindre sideelver til 

Tanaelva, slik at det samlede antallet gytefisk kan dreie seg om i størrelsesorden 1000-1800 

fisk (Svenning mfl. 2020).  

Det har over flere år vært en uenighet hvor god bestandssituasjonen for ørreten er. Lokale 

fiskere og lokal forvaltning viser til at man får mer stor ørret i vassdraget de senere årene, og 

fremhever muligheten for at en stor sjøørretbestand kan være negativt for laksen blant annet 

ved predasjon på laksesmolt. Første gang Vitenskapelig råd for lakseforvaltning (VRL) 

omtalte sjøørret i Tanavassdraget, konkluderte de at bestanden trolig var gått betydelig tilbake 
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basert på at den norske fangsten hadde avtatt signifikant i perioden 1993-2014 (Anon. 2015). 

Å basere bestandsvurderingen på fangst alene, er imidlertid risikabelt. Selv om fiskereglene 

stort sett var uforandret i perioden, var det skjedd store endringer av reglene like i forkant 

(1990-91), og fiskeutøvelsen har trolig også endret seg betydelig (kapittel 8). Dessuten kan 

man også stille spørsmål til hvor god fangststatistikken for ørreten faktisk er (kapittel 7). Da 

VRL i 2019 ga ut en tilstandsklassifisering av 430 norske sjøørretbestander fikk bestanden i 

Tanavassdraget tilstandskategori «god» til tross for at fangsttrykket fortsatt ble vurdert som 

«høyt». Finnmark fylke ble også vurdert til å være det beste fylke for sjøørreten, med minst 

negativ påvirkning fra menneskelig aktivitet (Anon. 2019). 

Orell mfl. (2017) har beregnet beskatningsraten til sjøørreten i Tanavassdraget basert på 

gjenfangst av merket ørret i perioden 2011-2014, og fant at bare 27,9 % av den merkede 

sjøørreten (43/154 fisk) ble rapportert fanget. En større andel (44 %) forsvant før batteriene i 

radiomerkene skulle vært oppbrukt, og det ble derfor antatt at også disse ørretene var døde. Et 

antall av dem var sannsynligvis fanget uten at merkene ble innlevert. Dersom alle disse 

fiskene var blitt fanget, ville den samlet beskatningsraten være svært høy. Av de 43 

rapporterte gjenfangstene ble ellers 20 ørreter fanget i stangfisket i munningssonen, 12 i 

garnfisket i selve Tanaelva, 9 på stang i Tanaelva, og en i kilenot i indre del av Tanafjorden 

(Orell mfl. 2017). 

Endringen i bestandsstrukturen dokumentert ved skjellprøveprosjektet antyder at 

beskatningen ikke er veldig høy. Niemelä mfl. (2016) presenterer sjøaldersfordelingen blant 

skjellprøvetatt ørret fanget på grenseelvstrekningen. Siden årtusenskiftet har andelen 

flergangsgytende ørret økt betydelig, fra å ha vært sjelden til at om lag hver tredje ørret som 

det blir tatt prøve av er flergangsgytere (Figur 18). 
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Figur 18: Niemelä mfl. (2016). Fangstandelene for sjøaldersgruppe (0–6 sjøvintere og 

flergangsgytere) på finsk side av Tanaelva, samt i sideelvene Anárjohka og Utsjoki i perioden 

1980-2014. 

 

Også Svenning mfl. (2020) påpekte at aldersfordelingen blant innlevert ørret til 

dusørordningen i 2018-2019 indikerte at beskatningen sannsynligvis ikke var særlig høy. En 

god del av ørretene var over 9 år, og den eldste helt opp i 16 år. Den samlede fangsten av ørret 

de siste årene har vært relativt liten sammenlignet med toppårene tidligere (Figur 11 i kapittel 

7), og med bakgrunn i aldersfordelinga kan man anta at dette skyldes lavere beskatning. 

Fiskere viser gjerne til at bortfallet av muligheten for garnfiske med 45 mm maskevidde og 

tråd i monofilament i 1990 har ført til mye lavere beskatning av ørret. På 1980-tallet var 

nemlig dette fisket tillatt for alle lokale fiskere på norsk side. Dessuten trekkes endringer i 

fiskesesongen i Tanamunningen frem. I 1979 ble første delen av sesongen, frem til 15. juli, 

tatt bort, og i 1991 ble forvaltningsgrensa mellom sjø og elv flyttet lenger ut i 

munningsområdet. 

Hvordan man vurderer bestandssituasjonen og beskatningen for sjøørreten får store 

konsekvenser for muligheten til eventuelt økt tilgang til fiske. Da TF tok initiativ til en 

forlenget fiskesesong etter ørret opp til Tana bru før sesong 2019 fikk man avslag fra 

direktoratet. Bakgrunnen var et innspill fra finsk forvaltning som påpekte; «usikkerheten 

knyttet til status for sjøørretbestandene og deres ulike former for vandringsmønster».  

Dette viser at det er behov for en økt kunnskap om bestandsstatusen til ørreten. Det vil trolig 

ikke være realistisk å forvalte den på samme detaljnivå som laksen, med egne forvaltningsmål 
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og årlige bestandsestimater. Et alternativ kan være å følge opp indikatorbestander oppe og 

nede i vassdraget. Ettersom Anárjohka er ei viktig elv for ørreten kan muligens 

kombinasjonen sonar- og videoovervåking ved Karigasniemi være en mulighet å følge opp. Ei 

utfordring er at mye av ørreten passerer opp tidlig i sesongen, og da blir få fisk registrert på 

videokamera, og dermed kun på sonar. Estimatene på fordelingen mellom ørret og laks i 

oppgangen blir derfor grove.  

Et annet alternativ er å velge ut mindre sideelver som enten kan følges opp med 

videoovervåking, eller ved årlige drivtellinger. Drivtellinger er forsøkt i flere aktuelle elver, 

og sikta er et problem i flere av dem. Kanskje er videoovervåking det beste alternativet (Figur 

19). Ørretens oppgang til de mindre gyteelvene foregår i et relativt begrenset tidsrom, og 

overvåking i perioden fra 1. juli til 1. september vil trolig fange opp det aller meste av ørreten.  

 

Figur 19: Ørret passerer opp forbi et time-laps-kamera i nedre del av den norske sideelva 

Baišjohka. I elva gyter både ørret og laks. 
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10 Kan en sterk sjøørretbestand være en trussel mot Tanalaksen? 

Det er kjent blant lokale fiskere at sjøørreten spiser lakseyngel, og fiskere opplever å fange 

ørret med laksunger/-smolt i magesekken. Dette har ført til en bekymring for at en sterk 

sjøørretbestand kan påvirke laksebestandene negativt. Spesielt har fiskere vært opptatt av stor 

ørretaktivitet under utvandringen til laksesmolten, og fiskere som bor ved Kárášjohka forteller 

at det er lett å vite når utvandringen pågår, siden ørreten jager rundt på laksesmolten. 

Radiomerkeprosjektet som ble omtalt i kapittel 4 påviste at sjøørret som gyter i øvre sideelver 

har en toårig gytevandring. Dette innebærer at det vil stå et betydelig antall stor ørret på elva 

også på sommersesongen; både ørret som skal gyte påfølgende høst og muligens noe ørret 

som har gytt høsten før. Analysene av stabile isotoper fra skjellprøver til ørret (kapittel 5) 

viste at det i tillegg er flere store stasjonære ørreter som beiter i øvre del av Tanaelva, og i 

Anárjohka og Kárášjohka. 

At sjøørret er til stede i elva på forsommeren og jakter aktivt på laksesmolt, er for øvrig ikke 

unikt for Tanavassdraget, men en faktor man antar spiller inn på smoltoverlvelsen i en rekke 

vassdrag, som f.eks. Vossovassdraget (Haugen mfl. 2017), Stryne- og Hornindalsvassdraget 

(Domaas 2020) og i Storelva på Sørlandet (Haraldstad mfl. 2017). For smolten fra øverst i 

Strynevassdraget og Hornindalsvassdraget i 2019 var overlevelsessannsynligheten estimert til 

å være meget lav (hhv. 0 og 3,4 %) (Domaas 2020).  

10.1 Predatorresponser 

Laksen og ørreten inntok norske elver når isen trakk seg tilbake etter den siste istiden og har 

sameksistert i en rekke elver siden da. Laksesmolten har dermed utviklet strategier for å 

minimere predasjonsrisikoen fra rovfisk som ørret ved bl.a. å vandre ut på høy vannføring, 

ved å vandre ut i stimer og til og med ved å synkronisere utvandringen med ørretsmolten 

(Furey mfl. 2016; Harvey mfl. 2020), og ved å justere vandringsdyp med hensyn til 

lysforholdene (natt og dag) (Domaas 2020; Haugen mfl. 2017). 

10.2 Ørret som predator i Tanavassdraget 

Etter innføringen av Tanaavtalen i 2017 ble det satt av øremerkede midler på statsbudsjettet 

for å kartlegge effekter av predasjon på tanalaksen. I predatorprosjektet (2018-2019) valgte 

prosjektleder Martin Svenning, sammen med prosjektgruppa fra TF, å konsentrere seg om 

kartlegging av dietten til ørret og gjedde oppe i vassdraget. Det ble utlovet dusør for fisk som 
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ble fanget i Tanaelva (Masjok-Sirmá) og på et angitt område av de store tilløpselvene 

Kárásjohka og Iešjohka. I løpet av de to sesongene ble det fanget og levert inn 361 ørret med 

vekt fra i underkant av 115 g opp til 5 kg (Svenning mfl. 2020). 

Basert på ørretens størrelse og kondisjon, og likheten mellom de fanget i nedre og øvre deler, 

ble det antatt at de fleste ørretene var sjøørret som i stor grad gyter i øvre deler av vassdraget 

og at de ble fanget på vandring til eller fra et sjøopphold. Svenning mfl. (2020) begrunner 

dette i bl.a. ørretens kjøttfarge, da hele 96,3% av ørretene ble klassifisert til å ha hvit eller lys-

rød kjøttfarge, trolig som følge av at sjøørreten i stor grad beiter sil i munningen, og dermed 

tilegner seg lite karotenoider.  

Mange av ørretene som ble levert inn hadde tomme mager, og det var mulig å identifisere 

mageinnholdet til 125 ørreter til dyregruppe eller art, hvorav laksunger/-smolt ble funnet i 35 

av magene (Svenning mfl. 2020). Andel laksunger i dietten varierte mellom områdene. I 

området Sirbmá-Masjok utgjorde laksunger 18 og 15 % av dietten i henholdsvis 2018 og 

2019. Mens den resterende andelen i 2018 bestod av sil (fra estuariet) og trolig kunne kobles 

til at fangsten i hoveddel bestod av oppvandrende sjøørret, bestod den resterende diettandelen 

i 2019 hovedsakelig av bunndyr (77%) med innslag av bl.a. sik, gjedde og skrubbe. 

I øvre deler av vassdraget, derimot, utgjorde smolt/laksunger på det meste i overkant av 80% 

av dietten i mager med identifiserbart innhold. Der var det betydelig forskjell i diett mellom 

Iešjohka og Kárášjohka, med klart høyest andel smolt/laksunger i ørret fanget i nedre del av 

Kárášjohka. I 2018 ble det funnet laksunger i fem av seks mager med identifiserbart innhold, 

hvorav en kom fra Iešjohka og de resterende fra Kárášjohka. I 2019 ble det i ørreten fra 

Kárášjohka funnet laksunger i 16 av de 23 magene med identifiserbart innhold, mens fra 

Iešjohka ble det kun funnet laks i én av de åtte magene med identifiserbart innhold (Svenning 

mfl. 2020).  

Det har ikke blitt utført bestandsestimater av ørretpopulasjonene i Tanavassdraget (se kapittel 

9), men basert på det innleverte materialet, konkluderer Svenning mfl. (2020) at både 

tettheten av ørretbestanden, samt individstørrelsen, åpenbart er lavere/mindre i Iešjohka 

sammenlignet med ørretbestanden i Kárášjohka. Dette kan ha betydning for i hvilken grad 

ørret predaterer laksunger/-smolt da Svenning mfl. (2020) fant en økning i innslag av 

laksunger/-smolt i mageinnholdet med økende størrelse av ørreten fanget i Tanavassdraget. 

Større innslag av sjøørret i nedre del av Kárášjohka enn i Iešjohka er for øvrig i henhold til 
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erfaringen til lokale fiskere, som antar at andelen elveørret er større både i øvre del av 

Kárášjohka, og særlig oppover Iešjohka. 

 

Graden, og dermed betydningen av predasjonen vil være avhengig av lengdefordelingen i 

ørretbestanden. Om vi ser på dette i sammenheng med trendene med minkende fangst og 

større gjennomsnittsvekt siden 80-tallet (kapittel 8) kan predasjon fra ørret ha fått en større 

betydning de siste tiårene. Alder- og størrelsesfordelingen i fangsten, sammen med trendene i 

fangststatistikken, tyder ifølge Svenning mfl. (2020) på at beskatningen i vassdraget har avtatt 

de siste årene, og at om dette er rett antakelse «kan det i de seinere årene ha overvintret et 

større antall stor sjøørret i vassdraget, noe som kan ha ført til økt predasjon på laksunger/-

smolt.» (Svenning mfl. 2020). 

Selv om mengden overvintrende stor ørret kan ha økt de siste årene så er det studier som tyder 

på at predasjon på laksunger ikke skjer i like stor grad i de kaldere månedene når vannet er 

kaldere. Magene til ørret som ble fanget i nærheten av Tana bru i september-oktober og i 

området rundt Nuorgam i august 2010 var tilnærmet tomme, mens dietten hos ørret fanget i 

Anárjohka i mai-juni 2010 (18 stk.) var preget av snegler, larvestadiet til innsekter, 

overflateinnsekter og enkelte fiskeunger, inklusive lakseunger (Niemelä mfl. 2016).  

Niemelä mfl. (2016) vurderte det som sannsynlig at ørretene ikke spiser mye lakseyngel mens 

vannet er kaldt, fordi lakseungene søker seg inn i sprekker mellom steinene da, og dermed 

holder seg stort sett beskyttet der på vinteren. Siden lakseungene for det meste oppholder seg 

oppå steinene i sine egne næringsrevirer gjennom sommeren, er de utsatt for å bli føde for 

sjøørreten da.  
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11 Muligheter for høstfiske etter sjøørret 

Det har over lengre tid blitt uttrykket ønske om å forlenge fiskesesongen etter sjøørret og 

ferskvannsstasjonære fiskearter i Tanavassdraget. Bakgrunnen har både vært ønske om ha 

tilgang til fersk fisk fra elva over en lenger sesong, og dessuten en bekymring for at et 

begrenset uttak av andre arter kan virke negativt for laksebestandene. Dersom et utvidet fiske 

skal tillates, trenger forvaltningen kunnskap om 1) sjøørretbestanden tåler ytterligere 

fangsttrykk og 2) om man under et slikt fiske vil få mye laks som bifangst. 

I flere perioder er det åpnet for et begrenset fiske etter andre arter på høsten for å skaffe 

kunnskap om arts- og størrelsessammensetning i et slikt fiske. Allerede i 1973 ble det åpnet 

for en treåring prøveordning med stågarnsfiske i september etter ferskvannsstasjonære arter i 

øvre deler av vassdraget. Under fisket ble til dels benyttet inntil 4 meter lange strømbrytere 

(Figur 20) i overkant av garnet, noe som hadde vært lovlig frem til 1953.  

 

 

Figur 20: Fra gammelt av har fisket foregått frem til isen legger seg på vassdraget. Frem til 

1953 var det tillatt å fiske innlandsfisk med små stengsler bestående av korte strømbrytere og 

et stågarn. Fisket ble også testet i øvre del av Tanaelva fra 1973-75, og på 1980-tallet. 

Redskapet fanget både harr og laks og sjøørret som forberedte seg til gyting (foto: Eero 

Niemelä). 
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I perioden 1981-87 ble forsøket fra 1970-tallet tatt opp, og det ble gjennomført et flerårig 

prøvefiske i Utsjoki, Anárjohka og Tanaelva under finsk regi. Fisket i 1981-82 ble 

gjennomført både med småmaskede sikgarn og ørretgarn med maskevidde på 40-45 mm. I 

Tanaelva ble det fanget en god del umoden ørret, mens det i nedre del av Utsjoki ble fanget 

mer gyteklar laks enn ørret. Særlig hannlaksen er aktiv i perioden frem mot gytingen, og de 

gikk seg fast i garnene selv om de var beregnet for sik, og satt i rolige partier av elva. Man 

konkluderte derfor med at et forlenget garnfiske etter innlandsfiskearter og sjøørret ville 

medføre en betydelig bifangst av laks, i alle fall dersom fisket skulle foregå i relativ nærhet til 

gyteområder, eller på rennende vann.  

Det meste av ørreten som ble fanget var umoden, og mellom 30-45 cm. Ørret som kom opp 

etter sin første sommer i munningen utgjorde en større del av fangsten jo lenger utover høsten 

man kom. Dette prøvefiske pågikk i en periode hvor ørreten var under hardere beskatning enn 

i dag, og det er ikke gitt at alders- og størrelsesfordelingen ville vært den samme nå (Niemelä 

mfl. 2016). Dette forsøksfisket var grunnlaget for de betydelige endringene i reglene for 

garnfiske fra 1990, hvor tillatt maskevidde ble begrenset til 29-35 mm og sesongen ble 

betydelig nedkortet (se kapittel 8). 

I 2009-2010 ble det gjennomført et prøvefiske i september-oktober i den nedre norske delen 

av Tanaelva, fra Tana bru til Tanamunningen i regi av Laksebreveierne i Tanavassdraget 

(LBT) (Johnsen og Niemelä 2009; Johnsen og Niemelä 2010). Målsettingen var å undersøke 

størrelsessammensetningen av sjøørretbestanden som vandrer opp etter den ordinære 

sesongen var avsluttet, samt å vurdere om et høstfiske i nedre del av Tanaelva ville beskatte 

laks. Lokale fiskere benyttet garn med maskevidde 30–65 mm, og fisket på to strekninger i 

nedre del av Tanaelva; Langnes-Rødberget (Figur 21), ca. 5-10 km fra sjøen, og Masjok-

Seida, ca. 25-30 km fra sjøen.  
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Figur 21: Undersøkelser av sammensetningen av sjøørretbestanden, og tidspunkt for migrasjon 

fra Tanamunningen høsten 2009 og 2010. Her røktes garnet på fjære-sjø. Fra venstre; Odd 

Einar Siri og Kjell-Magne Johnsen (foto: Eero Niemelä). 

 

Sjøørreten dominerte fangsten, men det ble også fanget et betydelig antall laks, særlig på 

garnene med størst maskevidde. Den samlede fangsten de to sesongene var på 86 fisk; 58 

sjøørreter, 26 laks og 2 sjørøyer. Gjennomsnittsstørrelsen til ørretene var på 1,2 og 1,4 kg de 

to årene, altså betydelig større enn ørretene som ble fanget i prøvefisket på 1980-tallet. Det 

var også et betydelig innslag av gytemoden ørret, til tross for at fisket foregikk under 

gytesesongen til sjøørreten da det var forventet at den skulle vært lenger opp i vassdraget. Det 

ble fanget sjøørret frem til midten av oktober, mens den siste laksen ble fanget den nest siste 

uka i september. 

Undersøkelsen viste at det er mulig å fange en del sjøørret i nedre del av Tanaelva i 

september, men at man også må regne med å få en del laks som bifangst, i alle fall dersom 

man benytter garn med maskevidde over 45 mm. En del av laksen som ble fanget var 

kjønnsmoden, mens andre var såkalte gjellfisk (samisk: čuonžá) som tilbringer et helt år i 
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vassdraget før den gyter. Det er lite kunnskap om mengden gjellfisk i Tanavassdraget i dag, 

men man regner med at den utgjør en svært liten del av laksebestandene (Niemelä mfl. 2016). 

Høsten 2020 ble det også gjennomført et kartleggingsfiske med småmaska garn i Tanaelva fra 

Masjok til samløpet med Kárášjohka og Anárjohka, samt i Anárjohka.  Fisket pågikk i 

perioden 19.08-15.09.2020 og ble utført i regi av TF. Målsetningen var bl.a. å kartlegge 

tilfanget av ulike arter og artsfordelingen i vassdraget. Til sammen ble det engasjert 24 lokale 

fiskere som til sammen fisket 107 døgn. Det ble benyttet garn med maskevidde 29-45 mm. 

Som et bi-resultat fra prøvefisket, ble det gitt en pekepinn på effekten et målretta fiske på 

andre arter enn laks har på laksen. 

Under kartleggingsfisket ble det rapportert fangst av ni forskjellige arter og totalt 1152 

individer. Harr, sik og gjedde var de mest tallrike artene og stod for i overkant av 80% av 

fangsten. Av de mer relevante artene ble det rapportert fangst av 68 sjøørret, fire stasjonær 

ørret, én røye og tre laks. Dette viser at et målretta fiske på andre arter enn laks med 

småmaska garn i gitt størrelsesorden i all hovedsak favoriserte individer rundt 500-600 gram 

(Figur 22).  
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Figur 22: Tetthetsfordelingen i fangsten av gitte arter fanget under kartleggingsfisket med 

småmaska garn i 2020. b er et forstørret plot av størrelsesfordelingen til ørret i plot a. 

 

Gjennomsnittsvekten (± SD) til de 35 ørretene som var rapportert med vekt var 890 (± 820) 

gram, hvor den minste var 120 gram og den største var 3,4 kg. Når man så på fordelingen av 

ørret i vassdraget basert på fangst per fiskedøgn og per fisker (CPUE), så var det klart mest 

ørret i området Masjok-Tana Bru, med en CPUE på 3. Til sammenligning var den nest 

høyeste CPUE-verdien bare 0,7, og var på strekningen Leavvajohka-Raidenjarga (Figur 23).  
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Figur 23: Søylene viser antall ørret fanget i gitt strekning per fiskedøgn og fisker (CPUE) i 

perioden 19.08-15.09.2020. 

 

Som nevnt ble det fanget tre laks i dette kartleggingsfiske. Det lave antallet kan skyldes at 

fisket bevisst foregikk i områder hvor de lokale fiskerne kjente til at laksen ikke oppholder 

seg, samt at garn med gitt maskestørrelsesorden selekterer dårlig for fisk i den størrelsesorden 

laks er i. At sesongen var den svakeste på svært lang tid kan også ha ført til lavere bifangst av 

laks. 

 

11.1 Konklusjon 

Prosjektene som har tatt mål av seg å vurdere hvorvidt et høstfiske er forsvarlig, har så langt 

kartlagt arts- og størrelsessammensetning i fangsten. Det er ikke gjort vurderinger av 

beskatningsrate og om ørretbestanden tillater økt beskatning. Det var nettopp bekymring for 

beskatningen av ørret som gjorde at et noe forlenget stangfiske etter ørret ikke ble tillatt i 

nedre del av Tanaelva i 2019. 
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Tilstrekkelig begrensning i maskevidde og trådtype er åpenbart viktige forutsetninger for å 

unngå fangst av laks, noe de ovennevnte prøvefiskeprosjektene viste. Undersøkelsene fra 

1980-tallet viste også at en generell forlenget sesong vil kunne medføre betydelig bifangst av 

laks, noe som ble tydelig demonstrert av fangstene i nedre del av Utsjoki, hvor det også ble 

fanget laks på sikgarn som sto i rolige deler av elva. Hele strekninga der er imidlertid i relativ 

nærhet av laksens gyteområder. I 2020 ble det fanget svært få laks som bifangst, og da var det 

fiskerne selv som fant frem til områder de mente de ville unngå bifangsten, noe som 

fremhever viktigheten av lokal kunnskap i et eventuelt garnfiske etter sjøørret.  

Men for å svare på spørsmålet om det er tilrådelig å utvide fiskesesongen for fiske etter 

sjøørret vil det det kreves mer kunnskap om bestandsstørrelse og i hvilken grad bestanden, 

eller mer trolig, bestandene av sjøørret i vassdraget vil tåle en økt beskatning. 
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